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PREDGOVOR 

 

 Fenomen turizma zaokuplja paģnju ġirokog spektra znanstvene  i struļne javnosti zbog 

svoje sloģenosti kao heterogenog sustava u kojem se permanentno isprepliĺu, nadopunjavaju i 

konfrontiraju prostorne, druġtveno-ekonomske, politiļke, kulturne, psiholoġke, povijesne, 

administrativne, pravne, organizacijske i druge sastavnice kao dinamiļki elementi tog sustava. 

Tako sloģen sustav u Hrvatskoj se prostorno i vremenski izrazito koncentrirao u priobalju i 

ljetnoj sezoni ġto je neposredno utjecalo na potrebu i nuģnost znanstvenog istraģivanja i 

praĺenja okoliġne, gospodarske i sociokulturne odrģivosti turizma u hrvatskim turistiļkim 

regijama. Imperativ primjene znanstvenog pristupa u istraģivanju i praĺenju odrģivog turizma 

posebno je naglaġen u turistiļkim regijama u nastajanju kao ġto je unutraġnja Istra. To je bio 

osnovni motiv da u svom doktorskom radu "Indikatori odrģivog turizma na primjeru 

unutraġnje Istre" obranjenom na Geografskom odsjeku Prirodoslovno-matematiļkog fakulteta 

Sveuļiliġta u Zagrebu 2012. godine istraģim uvjete i moguĺnosti razvoja i praĺenja odrģivog 

turizma u novoj hrvatskoj turistiļkoj regiji. Knjiga "Odrģivi turizam unutraġnje Istre" 

utemeljena je i prireĽena za objavu na osnovama navedenog doktorskog rada. 

 Glavni istraģivaļki ciljevi su:  istaknuti obiljeģja geografskog poloģaja unutraġnje Istre 

u funkciji turizma i utjecaja na emitivna trģiġta, analizirati prirodne, kulturne i ostale elemente 

atrakcijske osnove, prostorni razmjeġtaj smjeġtajnih i drugih turistiļkih objekata, utvrditi 

obiljeģja nekomercijalnog turizma u opĺinama i gradovima unutraġnje Istre, analizirati glavna 

dinamiļka i strukturna obiljeģja stanovniġtva u funkciji razvoja odrģivog turizma, odrediti 

osnovna obiljeģja etapa u razvoju turizma unutraġnje Istre. Glavni aplikativni cilj je primjena 

abiotiļko-ekoloġkih, ekonomsko-turistiļkih i sociokulturnih indikatora odrģivog turizma u 

permanentnom praĺenju turistiļkih i srodnih pojavnosti u geografskom prostoru te analiza 

odnosa lokalnog stanovniġtva te vlasnika smjeġtajnih turistiļkih objekata prema turizmu. 

Konaļno kao cilj se istiļe i prijedlog mjera u prostornom i turistiļkom planiranju za 

implementaciju odrģivog turizma. Premda se monitoring temeljio na podacima prikupljenim 

tijekom 2010. i 2011. godine smatram da knjiga daje novi pristup i doprinos znanstvenom i 

struļnom praĺenju odrģivog turizma u turistiļkim regijama. 

 Pri izradi knjige presudnu sam podrġku imao u svojoj obitelji. U prikupljanju brojnih 

podataka, literature i izvora dobio sam nesebiļnu pomoĺ i savjete geografa sa zagrebaļkog i 

zadarskog sveuļiliġta te kolegica i kolega iz geografiji korelativnih znanosti s pulskog 

sveuļiliġta na ļemu im svima od srca zahvaljujem. Isto tako, zahvalnost dugujem svim 

djelatnicima drģavnih, ģupanijskih, opĺinskih i gradskih ustanova i tvrtki koji su u svoje radno 
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i slobodno vrijeme prikupili i ustupili brojne podatke, kasnije pretoļene u rezultate ovog 

istraģivanja. Bez njihove pomoĺi i susretljivosti ne bih uspio oblikovati kljuļne sastavnice ove 

knjige. Na kraju, veliko hvala recenzentima prof. dr. sc. Radi Kneģeviĺu i izv. prof. dr. sc. 

Jasmini Grģiniĺ te lektorici dr. sc. Vanessi Vitkoviĺ Marļeta. 
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1. UVOD  

 

 Turizam je postao jedan od najvaģnijih druġtvenih, gospodarskih, kulturnih, politiļkih 

i geografskih fenomena ļiji se utjecaj manifestira na svim prostornim razinama, od lokalne do 

globalne. Vaģnost i uloga turizma proistjeļu iz neposrednog i uzajamnog odnosa s 

prostornom, druġtvenom, politiļkom, gospodarskom i kulturnom stvarnoġĺu, ġto znaļi da 

pojava i razvoj turistiļkih aktivnosti izravno ovisi o prirodnim elementima prostora, 

demografskim obiljeģjima, politiļkom sustavu, gospodarskim prilikama i razvijenosti te 

kulturnim posebnostima emitivnih i receptivnih regija.  

 Prirodno-geografska obiljeģja receptivnih regija od pojavnih su oblika turizma utjecala 

na njegov razvoj i intenzitet. Tako je jaļala svijest i potreba za promicanjem i oļuvanjem 

krajobraznih, estetskih, zdravstvenih, rekreacijskih vrijednosti prirodne osnove na kojoj se 

razvoj turizma zasnivao. Porastom vaģnosti turizma poveĺavali su se zahtjevi prema 

prirodnim obiljeģjima prostora, ġto je za posljedicu imalo intenziviranje gradnje prometnica i 

smjeġtajnih kapaciteta, veĺu potroġnje vode i energenata te preoblikovanje krajolika. Pojedine 

regije i naselja su pod utjecajem turistiļke djelatnosti trajno preoblikovani i prenamijenjeni. 

Potreba za ubrzanim razvojem, nekritiļki koristeĺi dotad poznate i usvojene obrasce, ļesto je 

vodila do nekontroliranih i stihijskih intervencija, ġto je u konaļnici rezultiralo degradacijom 

krajolika i premaġivanjem kapaciteta nosivosti. Turizam ugroģava prirodnu osnovu tako ġto 

poveĺava troġenje prirodnih resursa, remeti ravnoteģu u ekosustavima te u konaļnici uzrokuje 

razliļite vrste oneļiġĺenja (Wong, 2004). Paradoksalno, ugroģavajuĺi atraktivnost prirodne 

osnove na kojoj se njegov razvoj temeljio, turizam postaje uzroļnik stagnacije i propadanja 

destinacije ili regije. 

 Osim povezanosti s prirodnom osnovom  podjednako su vaģni meĽusobni utjecaji, 

odnosi i veze turizma s druġtveno-gospodarskim ļimbenicima. Utjecaj turizma na druġtvo 

manifestira se u doprinosu promjenama u sustavu vrijednosti, ponaġanju pojedinaca, sastavu 

obitelji i odnosima u njoj, skupnim ģivotnim stilovima, razini sigurnosti, moralu, kreativnom 

izraģavanju, tradicionalnim ceremonijama i organizaciji zajednice (Fox, 1977, prema Wall 

and Mathiesson, 2006). Isto tako, turizam se temelji na druġtvenim ļimbenicima meĽu kojima 

su najvaģniji demografska obiljeģja i prihvaĺanje lokalne zajednice. Zbog toga su u planiranju 

razvoja turizma nuģni preduvjeti, osim atrakcijske osnove, povoljna strukturna obiljeģja 

stanovniġtva i suglasje s lokalnom zajednicom. Imajuĺi u vidu turistiļku djelatnost kao radno-

intenzivnu, sastav prema spolu i dobi stanovniġtva receptivnih regija izdvaja se kao jedan od 

najvaģnijih ļimbenika razvoja turizma. Pojavom masovnog turizma neke su se regije vrlo 
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brzo suoļile s nedostatkom lokalne radne snage koju su potraģili u drugim krajevima matiļne 

drģave ili inozemstvu. Nedostatak radne snage u turistiļkim regijama tako je pokrenuo 

sezonsku cirkulaciju stanovniġtva iz onih dijelova koji su imali viġak radne snage, ġto je vrlo 

ļesto rezultiralo konaļnom migracijom. Turizam je na taj naļin, uz graĽevinarstvo, industriju 

i trgovinu, bio inicijator dvaju suprotnih demografskih procesa. U receptivnim turistiļkim 

regijama imigracija, najļeġĺe mlade radne snage, znaļila je uspostavu demografske stabilnosti 

i progresa, a u emigracijskim regijama to je pokrenulo depopulaciju, stagnaciju te ponegdje i 

izumiranje. Osim demografskih procesa, vaģan je utjecaj turizma u lokalnoj zajednici 

receptivnih regija koji se najļeġĺe ogleda u odnosima izmeĽu turista i domaĺeg stanovniġtva. 

UNESCO (1976) u svom dokumentu The Effects of tourism on socio-cultural values izdvaja 

ļetiri bitna obiljeģja odnosa lokalnog stanovniġtva i turista, a to su privremenost odnosa, 

vremenska i prostorna ograniļenost, nedostatak spontanosti te nejednakost i neuravnoteģenost 

doģivljaja. Pozitivnu stranu ovih odnosa ļine poveĺanje znanja i razumijevanje domaĺeg 

stanovniġtva i njegove kulture, promicanje kulturnog ugleda receptivne regije u svijetu, 

uvoĽenje modernijih vrijednosti te obnova tradicijskih obrta, umjetnosti i rituala. S druge 

strane, negativni utjecaji su komercijalizacija kulture, promjena vrijednosti povezanih s 

tradicijskim obiļajima koji se prilagoĽavaju turistiļkom trģiġtu, pojaļanje napetosti izmeĽu 

unesenih i tradicionalnih stilova ģivota, smanjivanje vaģnosti lokalnog jezika, stvaranje novih 

obrazaca lokalne potroġnje, rizici pojave asocijalnog ponaġanja poput kockanja i prostitucije 

(Williams, 2000). Takve negativne posljedice utjecaja turizma dodatno potaknute razlikama u 

socioekonomskom statusu, religijskom opredjeljenju, kulturnim afinitetima i doģivljaju 

prirodnih obiljeģja mogu izazvati nesuglasja izmeĽu turista i domaĺeg stanovniġtva ļiji odnosi 

prolaze put od poļetne faze oduġevljenja do otvorene netrpeljivosti.  

 MeĽusobni odnosi, veze i utjecaji turizma i gospodarstva su, bez obzira na teġkoĺe u 

kvantificiranju i statistiļkom praĺenju, najļvrġĺe. Vaģnost turizma za svjetsko gospodarstvo 

ogleda se u porastu prihoda od meĽunarodnih turista sa 2,1 mlrd. ameriļkih dolara 1950. 

godine na 942 mlrd. 2008. godine, odnosno 1133 mlrd. 2014. godine (UNWTO, 2006; 2010a; 

2015). Istodobno, meĽunarodni turizam ostvaruje 29% vrijednosti u izvozu komercijalnih 

usluga u svjetskom gospodarstvu (UNWTO, 2011). Najvaģniji pozitivni uļinci turizma na 

gospodarstvo su poveĺanje deviznog prihoda, poboljġanje platne bilance, poveĺanje 

zapoġljavanja, pomoĺ u redistribuciji bogatstva iz razvijenih u manje razvijene regije, 

financiranje gradnje infrastrukture, jaļanje gospodarstva i stvaranje novih obrazaca 

ekonomskog povezivanja. Suprotno tome, manje poģeljni utjecaji turizma na gospodarstvo su 

poveĺanje ovisnosti o stranim investitorima i kompanijama, uvoĽenje nestabilnosti i slabljenje 
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na trģiġtu rada te preusmjeravanje investicija iz drugih regija (Williams, 2009). Osim toga, 

percepcija relativno lake zarade u turizmu moģe potaknuti zanemarivanje i stagnaciju 

tradicionalnih gospodarskih djelatnosti pa se na taj naļin pojaļava ovisnost o samo jednoj 

grani koja, u situaciji promijenjenih druġtveno-politiļkih odnosa, ļesto dovodi do propadanja 

takvih regija. 

 Uvaģavajuĺi turizam kao prostorni, druġtveni i gospodarski fenomen nameĺe se niz 

pitanja o prostornoj konkretizaciji i primjeni nabrojanih zakonitosti o meĽusobnim utjecajima, 

vezama i procesima. U kojoj se mjeri navedeni postulati razvoja i znaļenja turizma mogu 

primijeniti u Hrvatskoj? Mogu li se meĽusobni utjecaji, odnosi i veze turizma s prirodnom 

osnovom i druġtveno-gospodarskim ļimbenicima preslikati i primijeniti na hrvatske turistiļke 

regije? Koje je mjesto Hrvatske u razvoju meĽunarodnog turizma posljednjih pedesetak 

godina? Imaju li najrazvijenije hrvatske turistiļke regije sliļne obrasce povezanosti i 

isprepletenosti turizma s prirodnom osnovom? Moģe li turizam, osim velikog doprinosa za 

druġtveno-gospodarski razvoj pojedinih primorskih opĺina i gradova, nepovoljno utjecati na 

prostorne procese u najbliģem zaleĽu? Konaļno, razvija li se hrvatski turizam sukladno 

naļelima odrģivosti? 

 Drģavne zajednice u sklopu kojih se do 1991. godine razvijala Hrvatska nastojale su, u 

skladu sa svojim druġtvenim, gospodarskim i politiļkim interesima, razvijati turistiļku 

djelatnost. Nakon Drugoga svjetskog rata hrvatski turizam prolazi nekoliko razvojnih faza ļije 

je zajedniļko obiljeģje izrazita usmjerenost na prostor primorskih destinacija i ljetno doba 

godine (Vukoniĺ, 2005), ġto je u tom razdoblju zajedniļko gotovo svim drģavama europskog 

Sredozemlja. Turizam se, prema tome, temeljio na povoljnom turistiļko-geografskom 

poloģaju u blizini bogatijih i razvijenijih drģava te prirodnim atrakcijama meĽu kojima su 

najvaģniji obiljeģja mora, sredozemni i umjereno topli vlaģni tip klime te reljef obale. U 

razdoblju jugoslavenske drģavne zajednice Hrvatska je bila vodeĺa republika po turistiļkom 

prometu, a u posljednjem desetljeĺu tog razdoblja zabiljeģen je najveĺi broj postelja (1988. 

godine), turista (1987.) i noĺenja (1986.). Ratna zbivanja od 1991. do 1995. u kojima je, 

posebno na prostoru Dalmacije, poļinjena znatna materijalna ġteta na turistiļkim objektima, 

prirodnoj i kulturnoj baġtini, nakratko su prekinula kontinuitet razvoja turizma (Pepeonik, 

1996).  

 Tijekom i nakon Domovinskog rata turizam se razvijao po dotad usvojenim i 

uhodanim modelima pa je nastavljena usmjerenost obalnim destinacijama primorskih 

ģupanija i ljetnoj sezoni koristeĺi identiļnu atrakcijsku osnovu. Zbog takve orijentacije udjel 

primorskih ģupanija u ukupnom broju noĺenja uoļi poļetka razdruģivanja jugoslavenske 
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drģavne zajednice 1990. godine iznosio je 93,7%, a neposredno prije oslobaĽanja i 

zaokruģivanja hrvatskog drģavnog teritorija, 1994. godine, 93,2% noĺenja (Curiĺ, 1996). I u 

prvom desetljeĺu 21. stoljeĺa Hrvatska je, sliļno sredozemnim drģavama, nastavila koristiti 

prednosti geografskog poloģaja i prirodnu atrakcijsku osnovu te razvijati turistiļki proizvod 

"sunce i more". Ovaj tip turizma vezan je za primorske destinacije i ljetno doba koje 

omoguĺuje ugodno, rekreacijsko koriġtenje mora (Ivandiĺ i dr., 2006). Usmjerenost na 

prirodne obalne atrakcije se dopunjava kulturno-povijesnom baġtinom, a povoljni 

geomorfoloġki i klimatski elementi pogoduju razvoju nautiļkog turizma. Kontinuitet razvoja 

ljetnog, odmoriġnog turizma na obali veĺim je dijelom potvrĽen SWOT analizom koja je 

izraĽena u sklopu Strategije razvoja hrvatskog turizma, a u kojoj se kao najvaģnije prednosti 

istiļu "prirodne ljepote jadranske obale i otoka, kao i turistiļki potencijali" te "bogata 

kulturno-povijesna baġtina s nekoliko svjetski priznatih i zaġtiĺenih lokacija" (Ministarstvo 

turizma, 2003, 14). Sukladno takvoj politici i opredjeljenju primorske su ģupanije 2011. 

godine primile 88,9% turista i ostvarile 96,1% noĺenja Republike Hrvatske. MeĽu sedam 

primorskih ģupanija postoji neravnoteģa izmeĽu Istarske i Primorsko-goranske ģupanije te 

ostalih pet ģupanija. Ove dvije ģupanije su 2011. godine primile 45,9% turista i ostvarile 

51,1% noĺenja primorskih ģupanija (Drģavni zavod za statistiku, 2012). Osim prostorne 

koncentracije na primorske ģupanije, hrvatski turizam ima izraģeno obiljeģje sezonalnosti jer 

se u dva ljetna mjeseca ostvaruje polovica turistiļkih posjeta turista i gotovo dvije treĺine 

noĺenja. Tako je u srpnju i kolovozu 2011. zabiljeģeno 51,3% posjeta i 63,1% noĺenja te 

godine (Drģavni zavod za statistiku, 2012). Ovakva prostorna koncentracija na primorske 

destinacije i vremenska koncentracija u samo dva ljetna mjeseca, osim pozitivnih efekata na 

lokalno gospodarstvo i zapoġljavanje, moģe ostaviti ġtetne posljedice na obalni reljef, 

ekosustave mora i priobalja, pogorġati kvalitetu vodoopskrbe, poveĺati oneļiġĺenje zraka, 

vode i tla. Druga ġtetna posljedica izrazite koncentracije je jaļanje svih oblika nesuglasja 

izmeĽu turista i lokalnog stanovniġtva u primorskim destinacijama.  

 Bez obzira na negativne posljedice turizma na okoliġ i moguĺa nesuglasja s domaĺim 

stanovniġtvom, Republika Hrvatska je prema ostvarenim rezultatima vaģna turistiļka drģava 

jer je 2005. godine primila neġto viġe od 1% meĽunarodnih turista i ostvarila oko 2% 

meĽunarodnih noĺenja, a po pozitivnoj platnoj bilanci u turizmu bila je na desetom mjestu sa 

6,8 mlrd. ameriļkih dolara (Vojnoviĺ, 2010). Ovakvi rezultati bitno su utjecali na ovisnost 

hrvatskoga gospodarstva o turizmu, ġto se najviġe oļituje u udjelu potroġnje stranih turista u 

bruto domaĺem proizvodu. Prema podacima Svjetske turistiļke organizacije, od 2001. do 

2008. ovaj udjel se kretao od 16,4% u 2007. do ļak 22% u 2003. godini (UNWTO, 2009; 
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UNWTO, 2010b). Prema tom pokazatelju Hrvatska se nalazila meĽu trideset vodeĺih drģava 

svijeta. Karakteristiļno je da je najļeġĺe rijeļ o otoļnim drģavama na prostoru Srednje 

Amerike, Indijskog oceana i Oceanije, a visok udjel turizma u bruto domaĺem proizvodu ne 

znaļi nuģno njegovu snagu, nego slabost drugih gospodarskih djelatnosti. Usmjerenost na 

jednu meĽunarodno konkurentnu granu gospodarstva moģe, u sluļaju promjena na svjetskom 

trģiġtu i nepredviĽenih dogaĽaja, dovesti do iznimno teġkih posljedica, osobito u onim 

regijama i destinacijama Hrvatske koje ovise o turizmu. 

 Imajuĺi u vidu iznimnu prostornu i vremensku koncentraciju hrvatskog turizma, 

nameĺu se pitanja o potrebi rastereĺenja obalnih destinacija, preusmjeravanju turistiļkih 

tokova i interesa u druge hrvatske regije i destinacije, produljenju turistiļke sezone ponudom 

drugaļijih atrakcija i sadrģaja, povezivanju lokalne poljoprivrede, obrta i industrije s 

turizmom. Koja bi, u takvim planovima i scenarijima, bila uloga unutraġnjih dijelova 

primorskih ģupanija u razvoju turizma?  

 Unutraġnji dijelovi primorskih ģupanija imali su u dosadaġnjem razvoju turizma 

nekoliko funkcija. Prva funkcija, bitna za razvoj obalnih turistiļkih destinacija, bila je 

tranzitna jer su preko dijelova unutraġnjosti primorskih ģupanija vodile najvaģnije kopnene 

prometnice do obale. Druga funkcija je bila opskrbna jer se u unutraġnjosti razvijala 

poljoprivreda i industrija potrebna za opskrbu smjeġtajnih objekata i lokalnog trģiġta na 

priobalju. Treĺa funkcija proistjecala je iz potrebe obalnih destinacija za radnom snagom u 

turizmu i ugostiteljstvu. Obalna turistiļka srediġta potraģivala su radnu snagu iz unutraġnjih 

prostora primorskih ģupanija, ġto je trajno izmijenilo demografska obiljeģja unutraġnjosti tako 

ġto je emigracija prema obali pokrenula depopulacijske procese koji su u nekim naseljima u 

konaļnici rezultirali odumiranjem stanovniġtva (Nejaġmiĺ, 1991a). Na te negativne procese, 

osim turizma, utjecala je obalna industrija i graĽevinarstvo. Konaļno, zaleĽe je imalo i 

turistiļku funkciju, ali samo na nekoliko prostorno rasprġenih destinacija s razliļitim oblicima 

turizma. Najposjeĺenije destinacije u unutraġnjosti primorskih ģupanija su Istarske toplice, 

skijaliġta u Gorskom kotaru i Nacionalni park Plitviļka jezera.  

 Druġtveno i gospodarsko zaostajanje unutraġnjosti primorskih ģupanija, praĺeno 

depopulacijom kojima je jednim dijelom pridonijela intenzivna turistifikacija priobalja, 

otvorilo je moguĺnosti drugaļijeg promiġljanja razvoja tog prostora. Planiranje turizma kroz 

razliļite dokumente primorskih ģupanija obuhvaĺalo je prostore unutraġnjosti za koje se 

predviĽala implementacija turistiļkih aktivnosti kao naļina revitalizacije naselja, povratka 

iseljenog ili zadrģavanja postojeĺeg stanovniġtva te oģivljavanja tradicijskih djelatnosti. 

Master plan turizma Istre u unutraġnjosti kao bitne elemente izdvaja tradiciju i obiļaje, 
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povijest, autentiļan istarski ruralni stil ģivota i saļuvan okoliġ (Istarska ģupanija, 2002). 

Turizam bi se u unutraġnjosti razvijao neovisno o ljetnoj sezoni i atrakcijama obalnog 

podruļja u prostorno rasprġenim destinacijama. Takve inicijative i projekti pokrenuti su u 

Istarskoj ģupaniji koja je, koristeĺi atrakcijsku osnovu unutraġnjosti, nastojala afirmirati 

turizam u dotad nerazvijenim opĺinama i gradovima. U ovom se radu istraģuje u kojoj se 

mjeri te prostorne i druġtveno-gospodarske inovacije u unutraġnjoj Istri razvijaju u skladu s 

naļelima odrģivog turizma. 

 

1.1. Prostorni obuhvat istraģivanja 

 

 Prostorni okvir istraģivanja obuhvaĺa unutraġnju Istru, ġto odgovara pojmu 

unutraġnjosti Istarske ģupanije. Prema Zakonu o podruļjima ģupanija, gradova i opĺina u 

Republici Hrvatskoj (NN 86/2006), Istarska ģupanija se sastoji od 41 opĺine i grada, od ļega 

se u unutraġnjosti nalazi 24 (sl. 1). Danaġnji gradovi i opĺine Istarske ģupanije nastali su 

podjelom sedam bivġih opĺina - Buje, Buzet, Labin, Pazin, Poreļ, Pula i Rovinj - na temelju 

Zakona o podruļjima ģupanija, gradova i opĺina u Republici Hrvatskoj (NN 90/1992). Sve 

opĺine i gradovi nastali su izdvajanjem iz jedne od sedam spomenutih opĺina, osim opĺine 

Oprtalj koja je nastala spajanjem zapadnih dijelova nekadaġnje opĺine Buzet i istoļnih 

dijelova opĺine Buje. Iz tadaġnje opĺine Buje izdvojena su naselja Ļepiĺ, Oprtalj, Sveta 

Lucija, Sveti Ivan, Ġorgi, Viģintini, Viģintini Vrhi, Zrenj i Ģnjidariĺi, a iz opĺine Buzet 

naselja Bencani, Golubiĺi, Gradinje, Ipġi, Krajiĺi, Livade i Pireliĺi. 

 Prostor unutraġnje Istre, dakle, ļine 24 opĺine i grada Istarske ģupanije. Taj prostor 

obuhvaĺa 1776 km
2
, ġto je 63% povrġine Istarske ģupanije i 470 naselja, ġto ļini 71% od 

ukupnog broja naselja ģupanije (tab. 1). MeĽu 24 opĺine i grada uvrġteni su ļetiri koji imaju 

izlaz na Jadransko more: grad Buje te opĺine Barban, Kanfanar i Krġan. Ove ļetiri upravno-

teritorijalne jedinice svrstane su u unutraġnju Istru jer njihovo priobalje, u usporedbi sa 

susjednim obalnim opĺinama i gradovima, nije znaļajnije turistiļki valorizirano, a teģiġte 

naseljenosti i druġtveno-gospodarskog razvoja je u unutraġnjim naseljima. Grad Buje ima 

obalnu crtu dugu 4,5 kilometra na kojoj se nalazi naselje Kanegra bez stalnih stanovnika. Na 

teritoriju naselja smjeġteni su istoimeni naturistiļki kamp i turistiļko naselje koje pripada 

poduzeĺu iz grada Umaga. Opĺina Barban ima 3,4 kilometra dugaļku obalu koja se pruģa na 

zapadnoj strani sjevernog dijela Raġkog zaljeva. To je slabije pristupaļna i strma obala koja je 

jednom cestom iz naselja Rebiĺi povezana s ostatkom opĺine. Na toj se obali nalazi uvala 

Blaz, koja je tek nedavno turistiļki vrednovana kao kupaliġte i ima samo lokalno znaļenje. 
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Sl. 1. Upravno-teritorijalna podjela Istarske ģupanije (Izvor: Prema kartografskoj podlozi Zavoda za prostorno   

             ureĽenje Istarske ģupanije, 2011., izradio autor) 
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Tab. 1. Opĺine i gradovi unutraġnje Istre 

Opĺina/Grad Povrġina (km
2
) Broj naselja Bivġa opĺina 

Barban 90,10 23 Pula 

Buje 99,21 21 Buje 

Buzet 167,22 70 Buzet 

Cerovlje 106,07 15 Pazin 

Graļiġĺe 60,15  7 Pazin 

Groģnjan 67,31 10 Buje 

Kanfanar 59,69 20 Rovinj 

Karojba 34,61  4 Pazin 

Kaġtelir-Labinci 35,36 15 Poreļ 

Krġan 122,82 23 Labin 

Laniġĺe 144,03 14 Buzet 

Lupoglav 92,19   8 Pazin 

Motovun 33,83   4 Pazin 

Oprtalj 60,19 16 Buje i Buzet 

Pazin 139,52 18 Pazin 

Piĺan 50,06 10 Labin 

Sveta Nedjelja 64,13 21 Labin 

Sveti Lovreļ 31,94 23 Poreļ 

Sveti Petar u Ġumi 14,15   1 Pazin 

Svetvinļenat 79,43 19 Pula 

Tinjan 54,00   8 Pazin 

Viġnjan 63,28 46 Poreļ 

Viģinada 35,27 27 Poreļ 

Ģminj 71,42 33 Rovinj 

Unutraġnja Istra 1775,98              456  
Izvor: Drģavna geodetska uprava, 2011. 

 

 Opĺina Kanfanar izlazi na more u najistoļnijem segmentu Limskog zaljeva u duģini 

od 1,25 kilometara. S obzirom na kategoriju zaġtite zaljeva kao posebnog rezervata u moru i 

priobalja kao znaļajnog krajobraza, turistiļka gradnja je ograniļena. Osim toga, obala nije, 

osim makadamskom cestom, povezana s opĺinskim srediġtem i veĺinom drugih naselja. 

Opĺina Krġan ima obalu od 10,4 kilometra koja obuhvaĺa sjeverni dio Plominskog zaljeva te 

priobalje najjuģnijeg dijela hrpta Uļke. Znaļajnija turistiļka valorizacija obale onemoguĺena 

je ponajprije luļkom funkcijom naselja Plomin Luka te lokacijom energetskog objekta u tom 

naselju, gdje su smjeġtena postrojenja Termoelektrane Plomin i luke za istovar ugljena. Drugi 

ograniļavajuĺi ļimbenik razvoja turizma je strma i najveĺim dijelom nepristupaļna obala u 

naselju Zagorje (tab. 2). 
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Tab. 2. Dijelovi unutraġnje Istre s izlazom na more   

Opĺina/Grad  Duģina obale (u kilometrima)  Obalna naselja  

Buje   4,48  Kanegra 

Barban   3,42  Rebiĺi i Hrboki 

Kanfanar   1,25  Jural i Bubani 

Krġan                       10,42  Plomin, Plomin Luka i Zagorje 
Izvor: Prema podacima Zavoda za prostorno ureĽenje Istarske ģupanije (2010.), izradio autor. 

 

Nakon posljednjih promjena Zakona o podruļjima ģupanija, gradova i opĺina u 

Republici Hrvatskoj, koje su donesene tijekom 2006. godine (NN 86/2006), uvedene su neke 

promjene u upravno-teritorijalnoj organizaciji Istarske ģupanije, meĽu kojima je najvaģnija  

promjena povrġine i statusa opĺine Sveti Lovreļ. Tim je izmjenama ova opĺina izgubila 

primorski status jer je osam njezinih naselja postalo dio opĺine Vrsar. Kao kompenzaciju za 

izdvajanje naselja Funtana koje je postalo opĺina, opĺini Vrsar dodijeljeno je osam naselja 

opĺine Sveti Lovreļ: Begi, Braliĺi, Deliĺi, Flengi, Gradina, Kloġtar, Konteġiĺi i Marasi. Na taj 

naļin opĺina Sveti Lovreļ izgubila je izlaz na sjevernu obalu Limskog zaljeva. Ostale 

promjene, prema spomenutom zakonu, u unutraġnjoj Istri bile su spajanje naselja Baliĺi II, 

Cvitiĺi, Dolica, Gorica, Medanļiĺi i Varoġ u naselje Sutivanac na sjeveru opĺine Barban, 

izdvajanje i ponovno formiranje naselja Pilkoviĺi koje je dotad bilo dio naselja Kurili u opĺini 

Kanfanar te izdvajanje naselja Ravno Brdo iz naselja Boljun u opĺini Lupoglav. Prema 

navedenom zakonu iz 2006., nedoumice mogu unijeti i neusklaĽeni popisi naselja opĺina i 

gradova Istarske ģupanije prema kojem se naselje Bratuliĺi spominje kao dio opĺine Marļana, 

ali i opĺine Barban. Na popisu naselja nalazi se i naselje Sutivanac, ali i naselja iz kojeg je to 

naselje nastalo, a kao posebno naselje izdvaja se i naselje Baġiĺi u opĺini Barban iako je dio 

Sutivanca. Statut Opĺine Barban (Opĺina Barban, 2009) abecednim redom nabraja sva naselja 

i njihove dijelove pa iz toga dokumenta nije definiran konaļan popis naselja te opĺine. 

Naselje Ravno Brdo nije uvrġteno u Statut Opĺine Lupoglav (Opĺina Lupoglav, 2009, 1), kao 

ni naselje Pilkoviĺi u opĺini Kanfanar koje Statut Opĺine (Opĺina Kanfanar, 2009, 12) 

spominje samo kao dio mjesnog odbora Kontrada. 

Poseban problem su pograniļna naselja Buģin, Ġkrili, Ġkudelini i Veli Mlin koji su kao 

naselja grada Buja izdvojeni prema Zakonu o podruļjima ģupanija, gradova i opĺina u 

Republici Hrvatskoj 1997. godine (NN 10/97). Sukladno tome, Odlukom Gradskog vijeĺa 

Buja (Grad Buje, 2000) spomenuta naselja izdvojena su iz naselja Plovanija. Na Popisu 

stanovniġtva, kuĺanstava i stanova 2001. godine ļetiri spomenuta naselja nisu izdvojena kao 

zasebna naselja, nego su bila dijelovi naselja Plovanija. Bez obzira ġto su navedena naselja u 
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Statutu Grada Buja (Grad Buje, 2009) uvrġtena u popis naselja, ne spominju se u popisu 

naselja Projekta ukupnog razvoja Grada Buja donesenog iste godine (Eurokonzalting, 2009).  

U radu se stoga, u navedenim upravno-teritorijalnim jedinicama, osim Sutivanca u 

opĺini Barban i osam naselja izdvojenih iz opĺine Sveti Lovreļ, koristi naseljska podjela i 

kartografska podloga koja je vrijedila do spomenutog zakona iz 2006. godine jer nije izvrġeno 

teritorijalno razgraniļenje novih i starih naselja te dosljedno i potpuno pravno reguliranje na 

razini opĺina i gradova. Zbog navedenih razloga nadleģne ģupanijske i drģavne institucije 

zaduģene za izmjere i prostorno planiranje nisu izradile nove kartografske podloge.  

 

1.2. Vremensko odreĽenje istraģivanja 

 

 Istraģivanja u svrhu izrade i pisanja ovog rada provedena su, s obzirom na razliļite 

znanstveno-istraģivaļke metode, u nekoliko etapa koje su obuhvatile razdoblje od prve 

polovice 2010. do kraja zime 2011. godine., a nastavljena u razdoblju od 2012. do kraja 2014. 

godine. 

 Inicijalna istraģivanja zapoļela su u prvoj polovici 2010. godine tijekom kojih su 

obavljana preliminarna ispitivanja te prikupljanja struļne i znanstvene literature iz geografije i 

geografiji korelativnih znanosti na temu odrģivog turizma. Istodobno su prikupljani 

sekundarni podaci iz statistiļkih izvora drģavnih i ģupanijskih institucija i trgovaļkih 

druġtava, turistiļke zajednice Istarske ģupanije te turistiļkih zajednica gradova i opĺina 

unutraġnje Istre. Zavrġna godina za prikupljanje statistiļkih podataka u izradi indikatora bila 

je 2009., a iznimno, gdje nisu postojali noviji podaci, 2008. godina. Za ostale pokazatelje 

koristili su se podaci s Popisa stanovniġtva 2011. U drugoj polovici 2010. obavljena su prva 

izviĽajna terenska istraģivanja pojedinih opĺina u unutraġnjoj Istri te su statistiļki obraĽeni svi 

dotad prikupljeni kvantitativni pokazatelji. Krajem tog razdoblja zapoļela su terenska 

istraģivanja u sklopu kojih su, osim metode promatranja, koriġtene metode video i 

fotografskog snimanja, terenskog kartiranja, anketiranja i intervjuiranja. Poļetkom 2011. 

prikupljeni su svi statistiļki pokazatelji drģavnih, ģupanijskih, opĺinskih i gradskih sluģbi i 

ustanova te je zaokruģen odabir struļne i znanstvene literature, a krajem oģujka 2011. 

dovrġena su sva terenska istraģivanja. Anketiranje vlasnika komercijalnih turistiļkih objekata 

za smjeġtaj obavljeno je putem specijaliziranog mreģnog servisa (Lime Service) u drugoj 

polovici travnja 2011. godine. Dodatna terenska istraģivanja obavljena su tijekom 2013. i 

2014. godine 
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1.3. Ciljevi istraģivanja 

 

 Glavni cilj ovog istraģivanja je analizom abiotiļko-ekoloġkih, ekonomsko-turistiļkih i 

sociokulturnih indikatora utvrditi moguĺnosti odrģive turistiļke valorizacije opĺina i gradova 

unutraġnje Istre. Osim toga, cilj je kvalitativnim znanstveno-istraģivaļkim metodama utvrditi 

odnos lokalne zajednice prema odrģivom turizmu te predloģiti mjere u prostornom i 

turistiļkom planiranju, ļijom ĺe se implementacijom poboljġati odrģivo turistiļko 

vrednovanje atrakcijske osnove, lokalnog gospodarstva i krajolika unutraġnje Istre. 

 

1.4. Zadaci istraģivanja 

 

 U svrhu realiziranja zadanih istraģivaļkih ciljeva postavljaju se sljedeĺi zadaci 

istraģivanja:  

 

- istaknuti obiljeģja geografskog poloģaja unutraġnje Istre u funkciji turizma i utjecaja na   

  emitivna trģiġta, 

- analizirati prirodne, kulturne i ostale elemente atrakcijske osnove, 

- analizirati prostorni razmjeġtaj smjeġtajnih i drugih turistiļkih objekata, 

- utvrditi obiljeģja nekomercijalnog turizma u opĺinama i gradovima unutraġnje Istre,  

- analizirati glavna dinamiļka i strukturna obiljeģja stanovniġtva u funkciji razvoja odrģivog  

  turizma, 

- odrediti osnovna obiljeģja etapa u razvoju turizma unutraġnje Istre, 

- primijeniti abiotiļko-ekoloġke indikatore odrģivog turizma, 

- primijeniti ekonomsko-turistiļke indikatore odrģivog turizma, 

- primijeniti sociokulturne indikatore odrģivog turizma, 

- analizirati odnos lokalnog stanovniġtva prema turizmu, 

- analizirati odnos vlasnika smjeġtajnih turistiļkih objekata prema turizmu i 

- predloģiti mjere u prostornom i turistiļkom planiranju za implementaciju odrģivog turizma. 
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1.5. Hipoteze istraģivanja 

 

 Prostor Istarske ģupanije viġe je desetljeĺa vodeĺi u Hrvatskoj prema broju postelja, turista i noĺenja. U 

posljednjih tridesetak godina na prostoru ģupanije prosjeļno je boravila ļetvrtina svih turista te se ostvarila 

treĺina svih noĺenja Republike Hrvatske. Koristeĺi povoljan turistiļko-geografski poloģaj u odnosu 

na emitivna trģiġta i prirodnu atrakcijsku osnovu istarski je turizam bio izrazito prostorno 

koncentriran u destinacijama na zapadnoj, juģnoj i manjim dijelom istoļnoj obali, u kojima je 

najveĺi udjel posjeta i noĺenja ostvarivan u ljetnom razdoblju godine. Prostor unutraġnje Istre 

u navedenom je razdoblju bio turistiļki nerazvijena i zanemarena regija koja je priobalju 

sluģila kao izvor radne snage te izvor dijela poljoprivrednih i industrijskih proizvoda 

potrebnih turizmu, ugostiteljstvu i ostalim granama obalnoga gospodarstva.  

 Krajem proġlog i poļetkom ovog stoljeĺa donosile su se strategije i pokretali projekti 

na drģavnoj i ģupanijskim razinama ļiji su ciljevi bili produljenje turistiļke sezone i ġirenje 

turizma u dotad slabije razvijene dijelove Hrvatske. Institucije Istarske ģupanije poļele su 

podupirati razvoj turizma na prostoru gradova i opĺina u unutraġnjosti istiļuĺi sliļne prednosti 

turistiļko-geografskog poloģaja, ali razliļitu prirodnu i kulturnu atrakcijsku osnovu od 

priobalja. Postupno je turizam u unutraġnjoj Istri postao novi prostorni i druġtveno-

gospodarski fenomen. Tako je u nekim dijelovima opĺina i gradova unutraġnjosti zapoļela 

turistifikacija koja je po svojem utjecaju na fizionomsko-morfoloġku strukturu naselja 

podsjeĺala na razvoj pojedinih obalnih destinacija u Republici Hrvatskoj u razdoblju 

najintenzivnijeg turistiļkog rasta. 

 Suvremene promjene u poimanju i vrednovanju turizma unutraġnje Istre potaknute 

integracijskim i globalizacijskim procesima koje mogu znaļajno preoblikovati prirodna i 

druġtvena obiljeģja odredile su temeljnu i pomoĺne hipoteze istraģivanja. 

 Temeljna hipoteza ovog istraģivanja glasi: 

- Unutraġnja Istra je regija koja se razvija na naļelima odrģivog turizma. 

Iz temeljne hipoteze proistjeļu sljedeĺe pomoĺne hipoteze: 

- Odrģivi turizam unutraġnje Istre temelji se na atraktivnoj prirodnoj osnovi, zaġtiĺenoj 

prirodnoj i kulturno-povijesnoj baġtini te etnosocijalnim obiljeģjima; 

- Odrģivi turizam razvija se u suglasju sa stanovniġtvom unutraġnje Istre; 

- Odrģivi turizam unutraġnje Istre ostvaruje se kroz selektivne oblike turistiļke ponude koju 

ļine ruralni, kulturni, manifestacijski i ekoturizam. 
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1.6. Metodologija istraģivanja 

 

 Za ostvarivanje ciljeva, ispunjavanje zadataka te provjeravanje temeljne i pomoĺnih 

hipoteza u ovom radu koriġtene su znanstveno-istraģivaļke metode i postupci uobiļajeni za 

granu druġtvene geografije i disciplinu turistiļku geografiju. Filozofsko utemeljenje rada je 

pozitivizam, jer je osnova za primjenu kvantitativnih pokazatelja, te biheviorizam kojem su, 

kad se primijeni na geografska istraģivanja, glavne teme doģivljaj krajolika i uļinci tih 

doģivljaja te sociokulturna istraģivanja meĽu kojima je jedna od tema turizam. U ovom se 

radu oba filozofska pristupa objedinjuju i dopunjuju u turistiļko-geografskom istraģivanju 

koristeĺi analitiļko-sintetiļku i induktivno-deduktivnu metodu. 

 U istraģivanju i izradi ovog rada koristile su se sljedeĺe metode: prikupljanje, analiza, 

interpretacija i primjena dosadaġnjih istraģivanja, prikupljanje i obrada statistiļkih i drugih 

podataka, povijesna metoda, metoda promatranja, metoda anketiranja, metoda intervjua te 

metoda studije sluļaja. 

 Metoda prikupljanja, analize, interpretacije i primjene dosadaġnjih istraģivanja 

obuhvatila je teorijsku i empirijsku, domaĺu i stranu, struļnu i znanstvenu literaturu iz 

geografije i geografiji korelativnih prirodnih, druġtvenih te tehniļkih znanosti i polja o 

odrģivom turizmu i srodnim turistiļkim pojmovima. MeĽu najvaģnije korelativne znanosti, 

polja i grane ļiji su se radovi i istraģivanja prikupljali, analizirali, interpretirali i primjenjivali 

u svim dijelovima ovog rada su interdisciplinarne prirodne znanosti (grana: znanost o 

okoliġu), geologija (geologija i petrologija), geofizika (klimatologija i meteorologija), 

arhitektura i urbanizam (pejzaģna arhitektura, prostorno planiranje i urbanizam), 

graĽevinarstvo (hidrotehnika), ekonomija (trgovina i turizam), sociologija (posebne 

sociologije) i povijest umjetnosti (zaġtita umjetniļke baġtine). Posebna paģnja posveĺivala se 

geografskoj i literaturi korelativnih znanosti o tematici odrģivog turizma objavljenih u 

Hrvatskoj ili o Hrvatskoj s naglaskom na prostor Istre. Osim toga, naroļito su prouļavana 

dosadaġnja djela i dokumenti o implementaciji indikatora odrģivog turizma u regijama koje su 

po geografskim obiljeģjima i turistiļkom razvoju sliļne unutraġnjoj Istri. 

 Metodom prikupljanja i obrade statistiļkih i drugih podataka i izvora za potrebe ovog 

rada obuhvaĺeni su sekundarni podaci Drģavnog zavoda za statistiku, Turistiļke zajednice 

Istarske ģupanije, opĺina i gradova unutraġnje Istre i njihovih turistiļkih zajednica, trgovaļkih 

druġtava za proizvodnju i opskrbu vodom s prostora Istarske ģupanije, trgovaļkih druġtava za 

komunalne usluge s prostora Istarske ģupanije, Ministarstva financija Republike Hrvatske, 

Ministarstva unutraġnjih poslova Republike Hrvatske - Policijske uprave istarske, 
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Ministarstva kulture Republike Hrvatske - Konzervatorskog odjela u Puli, Nature Histrice - 

javne ustanove za upravljanje zaġtiĺenim podruļjima i drugim zaġtiĺenim prirodnim 

vrijednostima na podruļju Istarske ģupanije, Javne ustanove Park prirode Uļka, Hrvatske 

gospodarske komore, Drģavnog hidrometeoroloġkog zavoda te upravnih odjela Istarske 

ģupanije. Sekundarni podaci Drģavnog zavoda za statistiku sadrģani su u godiġnjim 

statistiļkim izvjeġĺima Turizam i Promet turista u primorskim opĺinama i gradovima te 

mjeseļnim priopĺenjima o broju turista i noĺenja. Osim ovih podataka, za izraļun pojedinih 

indikatora odrģivog turizma posebno je vaģna Procjena broja stanovnika gradova i opĺina 

Istarske ģupanije na dan 31. 12. 2008. godine, kao i popisni podaci s razliļitih popisa. Podaci 

Turistiļke zajednice Istarske ģupanije koji su koriġteni u ovom radu su broj turista po 

odreĽenim datumima na razini lokalnih turistiļkih zajednica, nacionalna struktura gostiju 

prema drģavi podrijetla te manifestacije po gradovima i opĺinama ģupanije. Podaci koji su 

prikupljeni od opĺina i gradova unutraġnje Istre i njihovih turistiļkih zajednica su adrese 

turistiļkih objekata koji pruģaju usluge smjeġtaja s brojem postelja, broj vikendica (one 

opĺine i gradovi koji raspolaģu tim podatkom) te struktura proraļunskih prihoda. Podaci 

trgovaļkih druġtva za proizvodnju i opskrbu vodom su mjeseļna i godiġnja potroġnja vode po 

opĺinama i gradovima te koliļina zahvaĺene vode sa svih izvora koji su ukljuļeni u 

vodovodnu mreģu. Od poduzeĺa za komunalne usluge prikupljeni su podaci o mjeseļnim 

koliļinama prikupljenog komunalnog otpada po opĺinama i gradovima, o broju i rasporedu 

reciklaģnih otoka po naseljima te naseljima s organiziranom odvodnjom otpadnih voda. 

Podaci Ministarstva financija Republike Hrvatske odnose se na ostvarene prihode proraļuna 

opĺina i gradova unutraġnje Istre te jednim dijelom na broj vikendica po opĺinama i 

gradovima. Podaci Policijske uprave istarske su o broju poļinjenih kaznenih djela i prekrġaja 

protiv javnog reda i mira koje su poļinili hrvatski i strani drģavljani po opĺinama i gradovima 

unutraġnje Istre. Podaci Konzervatorskog odjela u Puli su o broju zakonski zaġtiĺenih 

spomenika kulture po opĺinama i gradovima unutraġnje Istre. Sliļno tome, podaci Nature 

Histrice i Javne ustanove Park prirode Uļka su o broju i povrġini dijelova zaġtiĺene prirode 

Istarske ģupanije po opĺinama i gradovima unutraġnje Istre. Podaci o investicijama u turizam i 

ugostiteljstvo po opĺinama i gradovima prikupljeni su od Hrvatske gospodarske komore - 

Ģupanijske komore Pula. Od Drģavnog hidrometeoroloġkog zavoda preuzeti su klimatski 

pokazatelji za meteoroloġke postaje s prostora Istarske ģupanije. Od upravnih odjela Istarske 

ģupanije prikupljeni su razliļiti podaci iz prostornih i razvojnih planova i projekata. Statistiļki 

podaci su nakon prikupljanja obraĽeni te je izvrġen odabir onih koji su relevantni za ovaj rad. 

Tako odabrani podaci su analizirani odgovarajuĺim statistiļkim metodama i postupcima. 
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 Povijesna metoda, u kombinaciji s metodom prikupljanja i obrade statistiļkih 

podataka, koristila se u poglavlju o razvoju turizma, gdje se analizom dokumenata, 

publikacija i literature objaġnjavaju uvjeti nastanka, kronologija i etape razvoja turizma u 

opĺinama i gradovima unutraġnje Istre.  

 Metoda promatranja kao sloģena geografska metoda u ovom radu obuhvaĺa terenska 

istraģivanja prostora gradova i opĺina unutraġnje Istre. Sloģenost ove metode proistjeļe iz  

njezina trajanja jer je provedeno 29 jednodnevnih terenskih istraģivanja u razdoblju od druge 

polovice 2010. do kraja zime 2011. te su istodobno u sklopu tih istraģivanja koriġtene druge 

metode i postupci. Prostorni obuhvat svakog terenskog istraģivanja bila je jedna opĺina ili 

grad u kojima su se istraģivali smjeġtajni i drugi turistiļki objekti, turistiļke atrakcije, objekti 

za vodoopskrbu, objekti za zbrinjavanje komunalnog otpada i otpadnih voda te divlja 

odlagaliġta otpada. U prostorno veĺim ili istraģivaļki zahtjevnijim opĺinama i gradovima 

organiziran je dvodnevni terenski rad. Takvi su sluļajevi bili gradovi Buje, Buzet i Pazin te 

opĺine Cerovlje i Svetvinļenat. Usporedo s metodom promatranja, koristile su se metode 

neposrednog skiciranja i kartiranja, video i fotografskog snimanja, anketiranja i intervjuiranja. 

Opaģanja i spoznaje koje su proistekle koriġtenjem ove metode djelomiļno su dopunjene 

vlastitim viġegodiġnjim neformalnim promatranjem i istraģivanjem ovog prostora te 

komparacijom s europskim i izvaneuropskim regijama. Dodatna terenska istraģivanja vrġena 

su tijekom 2013. i 2014. godine na istom prostoru. 

 Metodom anketiranja prikupljali su se stavovi i miġljenja dvije skupine ispitanika na 

temu odrģivog turizma njihove opĺine ili grada. Prva skupina je lokalno stanovniġtvo koje nije 

neposredno povezano s ugostiteljsko-turistiļkom djelatnoġĺu, a druga skupina su vlasnici 

smjeġtajnih turistiļkih objekata. Prva skupina je odabrana metodom sluļajnog uzorka, a druga 

metodom namjernog uzorka prema odluci istraģivaļa. Razlog namjernog odabira u drugoj 

skupini je kriterij i naļin provedbe anketiranja. Naime, obje skupine anketirane su istim 

upitnikom s deset ļestica izraĽenih prema ljestvici sumiranog rangiranja ili Likertovoj 

ljestvici stavova s kategorijama, ali s razliļitim naļinima provedbe anketiranja. Lokalno 

stanovniġtvo je samostalno popunjavalo upitnik metodom "Podijeli pa skupi" (Tkalac-Verļiĺ i 

dr., 2010), a vlasnici smjeġtajnih turistiļkih objekata internetskom anketom koja je 

postavljena na specijaliziranoj anketnoj mreģnoj stranici. Stoga je dostupnost adresa 

elektroniļke poġte bio osnovni kriterij po kojoj su odabrani samo oni iznajmljivaļi koji su tu 

adresu javno objavili. Adrese elektroniļke poġte prikupljene su direktno s mreģnih stranica 

turistiļkih zajednica opĺina i gradova ili su posebno zatraģene od pojedinih turistiļkih 

zajednica. 
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 Metodom intervjua ispitivane su glavna i pomoĺne hipoteze te su dodatno 

pojaġnjavane pojave i procesi u podruļju struļnih kompetencija ispitanika. Ovom metodom 

obuhvaĺene su dvije skupine ispitanika. Prvu skupinu ļinili su predstavnici Istarske ģupanije 

te opĺina i gradova unutraġnje Istre i/ili predstavnici Turistiļke zajednice Istarske ģupanije, 

odnosno turistiļkih zajednica opĺina i gradova unutraġnje Istre. Drugu skupinu ļinilo je 

struļno osoblje trgovaļkih druġtava za proizvodnju i opskrbu vodom s prostora Istarske 

ģupanije, trgovaļkih druġtava za komunalne usluge s prostora Istarske ģupanije, djelatnika 

Policijske uprave istarske, struļnog osoblja zaduģenog za turizam, ugostiteljstvo i investicije 

Hrvatske gospodarske komore - Ģupanijske komore Pula te arhitekata planera i projektanata. 

Koristio se standardizirani, polustrukturirani, problemski usmjeren intervju (Halmi, 2005; 

Zelenika, 1998) u kojem su se ispitaniku postavljala unaprijed pripremljena pitanja ili teme u 

skladu s podruļjem rada kojim se ispitanik bavi. 

 Metodom studije sluļaja posebno su se istraģile tri upravno-teritorijalne jedinice u 

kojima se implementacija koncepcije odrģivog turizma odvija pod specifiļnim uvjetima. Zbog 

takvih uvjeta istraģene su opĺine Laniġĺe i Svetvinļenat te grad Buje. Grad Buje se manjim 

dijelom teritorija nalazi na obali Piranskog zaljeva koja je turistiļki valorizirana kao 

destinacija ljetnog, odmoriġnog turizma. Studija sluļaja provedena je u svrhu utvrĽivanja 

sliļnosti i razlika u turistiļkoj valorizaciji obalnog i unutraġnjih dijelova grada te izdvajanja 

unutraġnjih dijelova kao zasebnog prostora razvoja odrģivog turizma. Opĺina Laniġĺe je 

primjer opĺine s izrazitom depopulacijom i starenjem stanovniġtva, slabijom prometnom 

povezanoġĺu i rubnim poloģajem koji je dodatno oteģan drģavnom granicom s Republikom 

Slovenijom bez meĽunarodnog graniļnog prijelaza. Studija sluļaja istraģila je moguĺnosti 

razvoja odrģivog turizma u nepovoljnim demografskim i prostornim uvjetima. Opĺina 

Svetvinļenat je dio nekadaġnje opĺine Pula koja je obuhvaĺala prostor juģne Istre. Studija 

sluļaja istraģila je moguĺnosti razvoja ruralnog turizma s obzirom na blizinu i atraktivnost 

obalnih destinacija kupaliġnog i kulturnog turizma na jugu i zapadu Istre.  
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1.7. Pregled kljuļnih pojmova i definicija 

 

 Sloģenost odrģivog turizma ogleda se u brojnim srodnim i bliskim pojmovima koji su 

dosad oblikovani te razliļitim struļnim i znanstvenim glediġtima na ovu problematiku, ġto je 

rezultiralo brojnim istraģivaļkim projektima i publiciranim radovima.  

 Turizam je kao jedan od najintenzivnijih prostornih i druġtveno-gospodarskih 

fenomena u posljednjih pedesetak godina postao atraktivan struļnoj i znanstvenoj javnosti te 

predmet interesa brojnih istraģivanja. Povezano s tim interesom, u domaĺoj i stranoj 

znanstvenoj literaturi pojavile su se brojne definicije, objaġnjenja, tumaļenja, pojmovi i 

klasifikacije pojava i procesa koji se neposredno povezuju s pojmom odrģivog turizma. U 

mnoġtvu vrlo srodnih i sliļnih pojaġnjenja i definicija kljuļnih pojmova koji su u proteklih 

dvadesetak godina objavljeni u znanstvenim ļasopisima, knjigama i ostalim publikacijama u 

ovom je radu dana prednost domaĺoj literaturi i izvorima. Stoga su se veĺim dijelom koristila 

ona objaġnjenja i definicije koje su objavili hrvatski znanstvenici ili koje su u tiskanim 

publikacijama ili mreģnim stranicama objavile znanstveno-istraģivaļke i nastavne institucije s 

podruļja Republike Hrvatske. 

 Kljuļni pojmovi u ovom radu su odrģivost, odrģivi razvoj, odrģivi turizam, odgovorni 

turizam, zeleni turizam, ekoturizam, masovni turizam, selektivni turizam, ruralni turizam, 

kulturni turizam, manifestacijski turizam, indikatori odrģivog razvoja, indikatori odrģivog 

turizma i kapacitet nosivosti, 

 Odrģivost. Odrģivost je sposobnost sustava ili jedinke da preģivi tijekom nekog 

nedefiniranog perioda (Cariĺ, 2006). Ova definicija se moģe primijeniti na turistiļku 

destinaciju ili regiju, odnosno na pojedini oblik turizma.  

 Odrģivi razvoj. Polaziġte za kasnija poimanja i definiranja odrģivog razvoja je izvjeġĺe 

Svjetske komisije za okoliġ i razvoj pod nazivom "Naġa zajedniļka buduĺnost", koje je u 

svojstvu predsjedateljice Radne skupine Ujedinjenih naroda podnijela norveġka premijerka 

Harlem Brundtland 1987. godine (UN, 1987), a prema kojoj je odrģivi razvoj onaj koji 

zadovoljava potrebe sadaġnjosti bez ugroģavanja zadovoljenja potreba buduĺih generacija. 

Cvitanoviĺ (2002) koristi naziv odrģivi razvitak, a definira ga kao zadovoljavajuĺi stupanj 

ģivotnog standarda ljudi u razvijenim drģavama, ali i razvitak proizvodnje u gospodarstvu kad 

su ġtetni uļinci na okoliġ s bilo koje strane svedeni na najmanju mjeru. Vukoniĺ i Keļa (2001) 

objaġnjavaju odrģivi razvoj kao promjenu strukture globalne proizvodnje i potroġnje koja ne 

remeti ekosustave. Koncept odrģivog razvoja postao je temelj na kojem je razvijan koncept 

odrģivosti u turizmu, odnosno odrģivi turizam. 



 

18 

 

 Odrģivi turizam. Odrģivi turizam je onaj koji moģe opstati tijekom duljeg razdoblja jer 

ne uzrokuje degradaciju okoliġa, nego ostvaruje korist u ekonomskom, ekoloġkom, 

druġtvenom i kulturnom okruģenju u kojem se odvija (Cariĺ, 2006). Sliļna definicija odrģivog 

turizma je da je to "turizam koji je u obliku da moģe saļuvati svoju odrģivost na jednom 

prostoru u neodreĽenom vremenskom razdoblju" (Butler, 1993, 29). Svjetska turistiļka 

organizacija (UNWTO) slijedeĺi definiciju odrģivog razvoja definira odrģivi turizam kao onaj 

koji zadovoljava potrebe sadaġnjih turista i receptivnih regija uz zaġtitu i unapreĽenje 

moguĺnosti za buduĺnost (UNWTO, 2001, prema Liu, 2003). S aspekta turistiļke destinacije 

odrģivi turizam se definira kao sposobnost turistiļke destinacije da ostane u ravnoteģi s 

okruģenjem, odnosno sposobnost da ostane konkurentna na trģiġtu unatoļ pojavi novih i 

manje posjeĺenih destinacija te da privuļe podjednako posjetitelja koji se vraĺaju i one koji 

prvi put dolaze (Vukoniĺ i Ļavlek, 2001), dok Magaġ i Smolļiĺ-Jurdana (1999) smatraju da je 

odrģivi razvoj turizma onaj koji je u harmoniļnom odnosu s fiziļkim, socijalnim i kulturnim 

okruģenjem, a odrģivi turizam je onaj koji poġtuje okoliġ te poduzima one aktivnosti koje neĺe 

imati za posljedice njegov nestanak. Dakle, osim pojma odrģivi turizam, u domaĺoj se 

literaturi javljaju srodni pojmovi: odrģivi razvoj turizma, odrģivi razvoj u turizmu i odrģivi 

turistiļki razvoj. Svi ti pojmovi odnose se na primjenu koncepta odrģivog razvoja na turizam. 

Tako Coccossis (1996) izdvaja ļetiri interpretacije i perspektive odrģivog turizma, i to 

ekonomsku odrģivost turizma, ekoloġki odrģiv turizam, odrģivi razvoj turizma kao 

dugotrajnost turistiļkih aktivnosti i turizam kao dio strategije odrģivog razvoja. Sliļno tome,  

Smolļiĺ-Jurdana (2005a) izdvaja ļetiri naļela na kojima se zasniva odrģivi razvoj: ekoloġkoj, 

sociokulturnoj, ekonomskoj i tehnoloġkoj odrģivosti te usklaĽivanja turistiļkog razvoja s tim 

naļelima. Nasuprot ovome, Butler (1998) istiļe potrebu za cjelovitim i integriranim 

pristupom u odrģivom razvoju turizma. Nadalje, pod pojmom odrģivog razvoja u turizmu ili 

odrģivog turistiļkog razvoja podrazumijeva se operacionalizacija koncepta odrģivog razvoja u 

podruļju turizma (Fuļkan i Martinko, 2002). Povezano s pojmovima odrģivi turizam i odrģivi 

razvoj u turizmu postoji nekoliko nedoreļenosti i nerazumijevanja te pogreġnih tumaļenja 

primjene koncepcije odrģivog razvoju u odnosu na turizam. Odrģivi turizam ne mora 

automatski biti onaj koji se odvija po konceptu odrģivog razvoja. Isto tako turizam koji se 

temelji na prirodnoj atrakcijskoj osnovi ili onaj s malim brojem turista i noĺenja u destinaciji 

ne mora nuģno biti kvalificiran kao odrģivi turizam. S tim je povezana i zabluda da su 

masovni oblici turizma neodrģivi. Iz toga proistjeļe da kljuļni problem odrģivog razvoja u 

kontekstu turizma nije osiguravanje kontinuiranog uvoĽenja ekoloġki i kulturalno 
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prihvatljivog turizma nego kako postojeĺe oblike masovnog turizam uļiniti odrģivim (Butler, 

1999). 

 Srodni pojmovi odrģivom turizmu su pojmovi odgovorni turizam, zeleni turizam i 

ekoturizam. Odgovorni turizam se prema Vukoniĺu i Ļavlek (2001) izjednaļava s pojmom 

turizam odrģivog razvoja, a ovaj s pojmom odrģivi turizam. Nadalje, Vukoniĺ i Keļa (2001) 

istiļu odgovornost u turizmu kao najbolju vezu turizma i odrģivog razvoja te smatraju da 

odgovorni turizam pretpostavlja meĽusobno razumijevanje, solidarnost i jednakost meĽu svim 

sudionicima tog fenomena. Institut za turizam na svojim mreģnim stranicama definira 

odgovorni turizam kao onaj koji je najbliģi pojmu odrģivog turizma, no u odgovornom 

turizmu prisutna je tendencija u kojoj potroġaļ odabire destinaciju i naļin prijevoza na 

temelju njegove etiļke, politiļke i rasne osjetljivosti kao i brige za okoliġ i lokalnu kulturu 

(Institut za turizam, 2011). Prema istom se izvoru definira zeleni turizam kao ekoloġki 

prihvatljivo putovanje koje se nastoji razvijati po principima odrģivog razvoja. Ekoturizam se 

danas smatra, iako ne ostvaruje najveĺi prihod, jednom od medijski najeksponiranijih vrsta 

turizma. Bez obzira na to, u razliļitim se dijelovima svijeta ova vrsta turizma drugaļije 

objaġnjava i definira pa je teġko donijeti jedinstvenu definiciju. Fennel (2000) u svoj knjizi 

Ecotourism: An introduction pokuġava definirati ekoturizam kao odrģiv oblik na prirodnim 

resursima zasnovanom turizmu koji se primarno fokusira na doģivljaj i uļenje o prirodi te koji 

je etiļki upravljan da ima nisku razinu utjecaja i da je antikonzumeristiļki i lokalno 

orijentiran. Tipiļan je za prirodna podruļja i trebao bi pridonositi oļuvanju takvih podruļja. 

Za potrebe ovog rada najbliģa je definicija ona za Sredozemlje po kojoj je ekoturizam 

sredstvo oļuvanja osjetljivih prirodnih podruļja te naļin smanjenja pritiska na obalne 

destinacije u kojim prevladava odmoriġni turizam (Klariĺ i Gatti, 2006). 

 Masovni turizam. Suvremeni se turizam prema Jadreġiĺu (2001) dijeli na masovni i 

selektivni. Masovni se joġ naziva totalni, konfekcijski, tradicionalni, industrijski, uniformirani 

ili velik i, a selektivni posebni, ekoturizam, alternativni, odgovorni, prikladni, diskretni, visoki, 

kvalitetni, elitni ili ekskluzivni. Masovni turizam je po svojim prostorno-ekoloġkim i 

druġtveno-gospodarskim znaļajkama uniformirana vrsta turizma ġto dominantno odreĽuje tu 

pojavu. Masovne ili uniformirane vrste turizma su one koje su po broju sudionika i prostoru 

odvijanja masovne i ekspanzivne, a po uļincima korisne, ali i one vrste koje su po sadrģaju 

unificirane i zbog toga ļesto ġtetne (Jadreġiĺ, 2001). MeĽu pozitivne strane masovnog turizma 

ubrajaju se revitalizacija ļovjekova stalnog i privremenog ģivotnog okoliġa, poboljġanje 

platne bilance, poveĺanje zaposlenosti, razvoj manje razvijenih regija i naselja, poboljġanje 

infrastrukture, redistribucija dohotka i sliļno. Nasuprot tome, negativne strane su prostorna 
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koncentracija, sezonalnost, saturacija prirodnih i druġtvenih atrakcija, rast cijena, jednostran i 

jednoliļan razvoj gospodarstva, napuġtanje tradicijskih zanimanja i djelatnosti te drugi. 

 Selektivni turizam. To je naziv koji se u hrvatskoj struļnoj i znanstvenoj literaturi 

pojavio sedamdesetih godina 20. stoljeĺa kao domaĺa inaļica naziva alternativni turizam, a 

predstavlja oblike turistiļkih kretanja u kojima osnovni motiv nisu sunce i more, nego mnogi 

drugi motivi. Osim naziva selektivni turizam, javljao se i naziv turizam posebnih interesa 

(Panļiĺ-Kombol, 2000). Selektivni turizam omoguĺio je usmjeravanje na pojedine specifiļne 

vrste turista i njihovu drugaļiju potraģnju, ġto je otvorilo moguĺnosti razvoja turizma u 

prostorima izvan priobalnih receptivnih regija. Pojedini oblici selektivnog turizma znaļajno 

su odredili poziciju unutraġnje Istre na turistiļkom trģiġtu. 

 Ruralni turizam. OdreĽivanje naziva i definicije ruralnog turizma u domaĺoj je 

literaturi oteģano, izmeĽu ostalog, zbog specifiļnosti hrvatskog jezika u kojem se bliski 

pojmovi seoskog (ruralnog) turizma i turizma na seljaļkim gospodarstvima teġko meĽusobno 

razlikuju (Kuġen, 2006). Dodatni problem u definiranju predstavlja tradicionalno odreĽenje 

ruralnog naselja kao naselja u kojem je veĺina stanovnika zaposlena u primarnim 

djelatnostima, ġto u danaġnje doba, nakon poodmaklih ili dovrġenih procesa deagrarizacije i 

deruralizacije, ne odgovara prostornoj stvarnosti. Tako Lukiĺ (2010) u tipologiji ruralnih 

podruļja Hrvatske izdvaja sedam ruralnih podruļja, od kojih je samo jedno trģiġno 

orijentirane poljoprivrede. Ostala su periurbana podruļja, podruļja dnevnih cirkulanata u 

blizini gradova, podruļja obalnih ekonomski diversificiranih, preteģno turistiļkih naselja te 

podruļja poljoprivredne ekstenzifikacije, ruralne periferije i preostalih manjih naselja. 

Uvaģavajuĺi prostorne i  druġtveno-gospodarske promjene, ruralni turizam se moģe definirati 

kao turizam koji obuhvaĺa sve aktivnosti na ruralnom podruļju, a ne samo one koje bi se 

mogle odrediti kao agroturistiļke. Ruģiĺ (2009) smatra da je upravo ruralni turizam 

najprikladniji naziv na hrvatskom jeziku za ovu vrstu turizma. Agroturizam bi onda bio vrsta 

ruralnog turizma u kojoj se u agroturistiļkom domaĺinstvu pruģaju usluge smjeġtaja i 

ugostiteljskih usluga. Hrana koja se posluģuje proizvedena je preteģno vlastitom 

poljoprivrednom proizvodnjom, a agroturizam je potican jer stvara dodatnu vrijednost 

domaĺinstvu (Tomļiĺ i dr., 2002).  

 Kulturni turizam. Kulturni turizam je, s obzirom na sloģenost definicije pojma kulture, 

teġko precizno odrediti. U Strategiji razvoja kulturnog turizma smatra se da je to turizam 

specijalnih interesa koji se definira kao posjete osoba izvan njihova stalnog mjesta boravka u 

cijelosti ili djelomiļno motivirane interesom za povijest, umjetnost, naslijeĽe ili stil ģivota 

lokaliteta, regije, grupe ili institucije. Tom je definicijom ukljuļena opipljiva kultura poput 
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muzeja, kazaliġta i koncerata te neopipljiva kultura kao ġto su obiļaji ili tradicija 

(Tomljenoviĺ i dr., 2003). S aspekta ukljuļenosti te stupnja interesa i proģivljenog iskustva 

sudionika u kulturnom turizmu postoje pet skupina kulturnih turista: kulturni turisti kojima je 

kultura i baġtina glavni motiv putovanja, kulturni turisti kojima je razgledavanje kulturnih 

dobara glavni motiv putovanja, ali mu pristupaju leģernije, kulturni turisti kojima kulturni 

turizam igra ograniļenu ulogu pri posjetu, sluļajni kulturni turisti kojima je kulturni turizam 

malo vaģan, ali sudjeluju u aktivnostima i kulturni turisti koji nemaju namjeru sudjelovati u 

kulturnom turizmu, ali tijekom boravka doģivljaju duboka kulturna iskustva (McKercher, 

2002). 

 Manifestacijski turizam. Ova je vrsta turizma jednim dijelom usko povezana s 

kulturnim turizmom jer su ļesto kulturne manifestacije osnovni motiv putovanja. 

Manifestacijski turizam ļine svi oblici turizma koji su potaknuti odrģavanjem razliļitih 

manifestacija kulturnog, sportskog, znanstvenog, poslovnog ili sliļnog karaktera i sadrģaja 

(Blaģeviĺ i Kneģeviĺ, 2006). Manifestacijski turizam donosi niz koristi stanovniġtvu i 

gospodarstvu opĺina i gradova te u znatnoj mjeri moģe poduprijeti oļuvanje lokalne tradicije i 

obiļaja. 

 U procjeni razine i vaģnosti provoĽenja mjera odrģivog razvoja i odrģivog turizma 

pojavljuju se brojni kvantitativni i kvalitativni pokazatelji i mjere. Za potrebe ovog rada 

najvaģniji su indikatori odrģivog razvoja, indikatori odrģivog turizma i kapacitet turistiļke 

nosivosti (tourism carrying capacity). 

 Indikatori odrģivog razvoja. Ovi se indikatori definiraju kao varijable koje mogu 

sadrģavati odreĽene kvantitativne ili statistiļke podatke, odnosno kvalitativne podatke. 

Kvantitativni pokazatelji izraģavaju neku brojļanu vrijednost, a kvalitativni biljeģe stanja 

neke pojave ili procesa. Svrha indikatora je reducirati brojne brojļane podatke o odrģivosti, a 

ujedno zadrģati njihova bitna obiljeģja. Stoga se procesom pojednostavljivanja podataka ne bi 

smjela izgubiti najvaģnija obiljeģja koja indikator predstavlja. Osnovni indikatori odrģivog 

razvoja trebaju ispunjavati tri kriterija. Prvi kriterij je da moraju pokrivati obiljeģja koja su 

relevantna za odrģivi razvoj u veĺini drģava. Drugi kriterij je da moraju pruģati informaciju 

koja nije dostupna iz drugih izvora i treĺi kriterij je da se mogu izraļunati u veĺini drģava s 

podacima koji su lako dostupni ili bi mogli biti dostupni u razumnom roku i uz prihvatljive 

troġkove. Indikatori odrģivog razvoja mogu se podijeliti u dvije skupine: prvu skupinu ļine 

agregirani pojedinaļni indeks, gdje je iskazana samo jedna varijabla, a drugu skupinu ļini 

skup indikatora, gdje je iskazano viġe varijabli (Mitchel, 1996). Najvaģniji osnovni indikatori 

odrģivog razvoja odnose se na teme siromaġtva, upravljanja, zdravlja, obrazovanja, 
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stanovniġtva, prirodnih katastrofa, atmosfere, tla, oceana, mora i obala, kopnenih voda, 

bioraznolikosti, gospodarskog razvoja, globalnog gospodarskog partnerstva, strukture 

proizvodnje i potroġnje (UN, 2007).  

 Indikatori odrģivog turizma. Postoji ļvrsta koncepcijska i metodoloġka povezanost 

ovih indikatora s implementacijom i razvojem indikatora odrģivog razvoja na sliļan naļin kao 

odrģivi razvoj i odrģivi turizam. Odrģivi turizam trebao bi osigurati optimalno koriġtenje 

prirodne osnove, poġtivanje sociokulturne autentiļnosti lokalne zajednice te podrģavati 

dugotrajnu druġtveno-gospodarsku dobrobit za sve relevantne sudionike (UNWTO, 2004a). U 

tu svrhu nuģno je redovito praĺenje i nadzor ovih procesa, zbog ļega se javila potreba za 

primjenom odgovarajuĺih kvantitativnih ili kvalitativnih mjernih instrumenata odrģivog 

turizma. Indikatori odrģivog turizma su mjerila prisutnosti i veliļine odreĽene aktualne 

pojave, znakovi buduĺe situacije ili problema, mjerilo rizika ili moguĺe potrebe za 

djelovanjem te sredstva identifikacije i mjerenja rezultata naġeg djelovanja. Indikatori su 

skupovi informacija koji su formalno odabrani da bi mjerili promjene vaģne za razvoj i 

upravljanje turizmom. Mogu mjeriti promjene u strukturi i unutraġnjim ļimbenicima turizma, 

promjene u vanjskim ļimbenicima koji su povezani s turizmom te utjecaje i posljedice 

uzrokovane turizmom. Do primjenjivog indikatora dolazi se kvantitativnim i kvalitativnim 

mjerenjem. U kvantitativna mjerenja spada skupljanje i obrada brojļanih podataka ("sirovi 

podaci"), omjera i udjela. U kvalitativna mjerenja spadaju kategorije, normativni indikatori, 

nominalni indikatori i indikatori zasnovani na stavovima. Prema veliļini prostora indikatori 

mogu biti izraģeni na najveĺoj, globalnoj razini pa sve do razine naselja, dijela naselja, 

atrakcije ili objekta za smjeġtaj turista. Pri odabiru indikatora odrģivog turizma nuģno je 

poġtovati kriterije relevantnosti, izvodljivosti, vjerodostojnosti, jasnoĺe i usporedivosti. 

Relevantnost znaļi da odreĽeni indikator osigurava adekvatnu informaciju i odgovor za 

odreĽeni ishod. Izvodljivost se odnosi na naļine i moguĺnosti prikupljanja odreĽenih 

podataka ili informacija. Vjerodostojnost informacije i pouzdanost za korisnika ovisi o 

vjerodostojnosti davatelja podataka koji ĺe posluģiti za izradu indikatora odrģivog turizma. 

Jasnoĺa je kriterij koji oznaļava razumljivost podataka i informacija korisniku s obzirom na 

njegova znanja i vjeġtine o samom indikatoru. Usporedivost je kriterij kojim se prikazuju 

promjene tijekom vremena te rezultate po kojima se mogu usporediti sliļne regije ili jedinice 

lokalne samouprave (UNWTO, 2004b). 

 Kapacitet turistiļke nosivosti. Ovaj pokazatelj vrlo je blizak indikatorima odrģivog 

turizma i u procjeni odrģivog turizma odreĽene regije ili destinacije koriste se zajedno 

(McMinn, 1997). Prema Svjetskoj turistiļkoj organizaciji kapacitet turistiļke nosivosti 
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definira se kao maksimalan broj osoba koje bi mogle posjetiti lokaciju unutar odreĽenog 

razdoblja tako da okoliġ te fiziļka, gospodarska i sociokulturna obiljeģja nisu ugroģena, i to 

bez smanjenja zadovoljstva turista (UNWTO, 1999, prema Castellani i dr., 2007). U domaĺoj 

se znanstvenoj i struļnoj literaturi engleski izraz tourism carrying capacity prevodi na viġe 

naļina. Najļeġĺe se koriste izrazi prihvatni potencijal (Blaģeviĺ, 2005a), prihvatni kapacitet 

(Trumbiĺ i Bjelica, 2005), kapacitet prihvata (Pravdiĺ, 2003), kapacitet nosivosti (Grofelnik, 

2010), opteretni kapacitet (Vukoniĺ i Ļavlek, 2001). Smolļiĺ-Jurdana (2005b) istiļe pet 

tipova ili aspekata kapaciteta turistiļke nosivosti: fiziļki, psiholoġki, bioloġki, socioloġki i 

ekonomski. Fiziļki tip ili aspekt je koliļina raspoloģivog zemljiġta za gradnju, odnosno razinu 

koriġtenja pojedine prirodne ili druġtvene atrakcije u turistiļke svrhe. Psiholoġki aspekt 

kapaciteta turistiļke nosivosti je premaġen kada je doģivljaj turista umanjen zbog saturacije 

turistiļke destinacije ili regije. Bioloġki aspekt odnosi se na oneļiġĺenje okoliġa, a socioloġki 

se odnosi na razinu prihvaĺanja i participaciju lokalnog stanovniġtva u planiranju razvoja 

turizma. Ekonomski aspekt kapaciteta turistiļke nosivosti je odnos i meĽusobni utjecaj 

turizma i ostalih djelatnosti u destinaciji ili regiji. 

 

1.8.  Pregled dosadaġnjih istraģivanja i literature 

 

 Od objavljivanja izvjeġĺa Brundtlandina povjerenstva 1987. godine provedena su 

brojna istraģivanja te objavljeni radovi na temu odrģivog razvoja i odrģivog turizma. Za ovaj 

rad najrelevantnija su istraģivanja i radovi u sklopu geografske i njoj korelativnih znanosti. 

Pregled dosadaġnjih istraģivanja i literature podijeljen je u ļetiri dijela. U prvom su dijelu 

razmotrena strana istraģivanja i literatura na temu odrģivog turizma, u drugom domaĺa 

istraģivanja i literatura na tu temu s posebnim osvrtom na Primorsku Hrvatsku i Istru. Treĺi 

dio je osvrt na teorijsko razmatranje i praktiļnu implementaciju indikatora odrģivog turizma i 

kapaciteta turistiļke nosivosti u izvaneuropskim i europskim turistiļkim regijama, a ļetvrti 

dio je pregled hrvatskih istraģivanja i literature o temi indikatora odrģivog turizma i kapaciteta 

turistiļke nosivosti. 

 Nakon Brundlandtina izvjeġĺa meĽunarodne organizacije objavile su brojne 

dokumente koji se odnose na primjenu koncepta odrģivog razvoja u turizmu. MeĽu 

najvaģnijim dokumentima su:  

- Caring for the Earth: A Strategy for Sustainable Living (IUCN, 1991),  

- Tourism and sustainable development: Report of the Secretary-General (UN, 1999),  
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- Global Code of Ethics for Tourism, (UNWTO, 1999),  

- Sustainable development of tourism: Report of the Secretary-General (UN, 2001),  

- Biological Diversity and Tourism: Development of Guidelines for Sustainable Tourism in 

Vulnerable Ecosystems (Secretariat of the Convention on Biological Diversity, 2002),  

- Guidelines on biodiversity and tourism development (Secretariat of the Convention on 

Biological Diversity, 2004),  

- Climate Change and Tourism: Responding to Global Challenges (UNWTO, 2008),  

- The Helsingborg Statement on Sustainable Tourism (Gºsling i dr., 2008).  

 Osim ovih, brojni su dokumenti i projekti objavljeni na razinama drģava i njihovih 

turistiļkih regija. Odrģivi se turizam, a povezano s odrģivim razvojem i potrebom zaġtite 

ograniļenih prirodnih resursa, javio u geografskoj i srodnoj literaturi mnogo prije izvjeġĺa 

Brundlandtina povjerenstva 1987. godine. Tema oļuvanja prirodne osnove i utjecaja ļovjeka 

na prirodnu osnovu u geografskoj se znanosti javlja veĺ u drugoj polovici 19. stoljeĺa (Hall i 

Lew, 1998). Ipak, najvaģnija istraģivanja i radovi nastaju u posljednjih ļetrdesetak godina, a 

intenziviraju se u posljednjih dvadeset. MeĽu prekretniļke radove koji su potaknuli ġiru 

znanstvenu i struļnu diskusiju o odrģivosti spadaju esej Tragedy of the commons (Hardin, 

1968) o neizbjeģnom propadanju prirodnog okoliġa zbog nedostatka odgovornosti za 

koriġtenje resursa te Limits to growth (Meadows i dr., 1972) u kojem se predviĽa da, ako 

danaġnji trendovi industrijalizacije, porasta broja stanovnika, ekoloġke ġtete, iscrpljivanja 

neobnovljivih izvora energije i rasprostranjene pothranjenosti ostanu nepromijenjeni, 

nestaġica resursa i smanjenje zaliha hrane dovest ĺe do druġtvenog kolapsa unutar jednog 

stoljeĺa.  

 U ovom radu koriġtene su knjige i zbornici u kojima je kljuļna tema bio odrģivi 

turizam promatran s geografskog ili aspekta geografiji korelativnih znanosti (Gºssling i dr., 

2009; Hall i Lew, 1998; Harris i dr., 2002; Middleton, 1998; Miller i Twining, 2005; Nelson i 

dr., 1993; Priestley i dr., 1996; Richards i Hall, 2000; Swarbrooke, 1999; Weaver, 2006) te 

brojna druga znanstvena djela i struļni ļlanci koji razmatraju odrģivi turizam. MeĽu tim 

ļlancima izdvajaju se oni koji preciznije odreĽuju pojmove odrģivi razvoj u kontekstu 

turizma, teorijska i tehniļka pitanja odrģivog turizma, limite rasta i kapacitet nosivosti u 

kontekstu odrģivosti turizma, (Buckley, 1996; Hunter, 1997; McMinn, 1997; Butler, 1999; 

Saarinen, 2006) te pojavu, razvoj i primjenu odrģivog razvoja u turizmu i odrģivog turizma s 

aspekta ekonomske znanosti u razliļitim kontekstima (Berno i Bricker, 2001; Johnston i 

Tyrrell, 2005; Budeanu, 2005; Rigall-I-Torrent, 2008). U prouļavanju odrģivog turizma 

posebno su vaģni kritiļki osvrti na slabosti i nedostatke u istraģivanju odrģivog turizma s 
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naglascima na mjerenje odrģivosti i oblike odrģivog razvoja turizma te primjenu teorijskog 

koncepta u praksi (Berry i Ladkin, 1997; Garod i Fyall, 1998; Liu, 2003), kao i najnovijim 

prioritetima u odrģivom i odgovornom turizmu (Bramwell i Lane, 2008; Bramwell i dr., 

2008). Na tragu takvih promiġljanja je istraģivanje povezanosti i utjecaja turizma na 

svakodnevne ģivotne aktivnosti i koncepta odrģivog ģivljenja (Simpson, 2009; Tao i Wall, 

2009) kojem je nekoliko godina ranije prethodilo istraģivanje odnosa lokalne zajednice i 

turista s aspekta koriġtenja zajedniļkih resursa (Briassoulis, 2002). Osobito su vaģni radovi u 

kojima su istraģivani odnosi ļovjeka i prirodne osnove u kontekstu odrģivog turizma, odnosno 

utjecaja prirodnih atrakcija i zaġtiĺene prirode na razvoj odrģivog turizma (Kline, 2001; 

Gºsling, 2002; Deng i dr., 2002, Meyer-Arendt, 2004; Mart²n, 2005) te odnose kulturne 

baġtine i odrģivog turizma (Coccossis, 2008). Poseban interes u istraģivanju odrģivog turizma 

je, osim odnosa prema prirodnoj i kulturnoj atrakcijskoj osnovi, posveĺen utjecaju i 

meĽusobnim vezama turizma s lokalnom stanovniġtvom i mjerenju tog utjecaja. MeĽu takvim 

radovima opseģna su istraģivanja provedena, izmeĽu ostalog, u Turskoj, Australiji, 

Slovenskom primorju, Balearima, Britanskoj Kolumbiji, Koloradu, Arizoni i Teksasu gdje su 

razliļitim metodama ispitani stavovi lokalnog stanovniġtva (Kor­a, 1996; Tovar i Lockwood, 

2008; Nemec-Rudeģ i Vodeb, 2010; Aguil· i Nadal, 2005; Nepal, 2008; Besculides i dr., 

2002; Andereck i dr., 2005; Choi i Sirakaya, 2005). Brojne su regionalne studije sluļaja na 

temu odrģivog turizma objavljene u znanstvenim publikacijama u posljednjih dvadeset i pet 

godina. Za ovaj rad su najvaģnije one studije odrģivog turizma koje obuhvaĺaju regije ili 

destinacije u ġirem prostoru Sredozemlja ili onih regija koje su po turistiļko-geografskim 

obiljeģjima sliļne unutraġnjoj Istri. U tim studijama istraģivaļi posveĺuju paģnju negativnim 

utjecajima turizma na lokalno stanovniġtvo, gospodarstvo i okoliġ te predlaģu drugaļije 

pristupe i rjeġenja. MeĽu takvim radovima znaļajni su oni ļiji je prostor istraģivanja cijelo 

Sredozemlje (Pridham, 1999; Farsari i dr., 2007), dijelovi Sredozemlja i prijelazni prostori 

(Gosar i Jurinļiĺ, 2003) te pojedine drģave, regije i destinacije poput Juģne Ġpanjolske (Edge, 

2008), Baleara (Aguil· i dr., 2005; Fortuny i dr., 2008; Royle, 2009), Kanarskih otoka (Le·n i 

Gonz§lez, 1995; Garci§-Falc·n i Medina-Mu¶oz, 1999), Grļke (Beriatos, 2002, 2005; 

Koutsouris, 2009), Turske (Cooper i Ozdil, 1992; Tosun, 1998, 2001), Cipra (Ioannides, 

1995; Sharpley, 2001), Albanije (Elmazi i Bazini, 2005), Slovenije (Mihaliļ, 2003), Crne 

Gore (Peroviĺ, 2006), Juģne Italije (Romita, 2006), Sicilije (Santonocito, 2009) i Apulije 

(MacCallum i dr., 2011). 

 U Hrvatskoj se prvi radovi o potrebi implementacije naļela odrģivog razvoja u turizmu 

i mjera poticanja odrģivog turizma te pokuġajima ograniļavanja nekontroliranog i neplanskog 
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razvoja turistiļke djelatnosti, osobito u primorskim destinacijama, javljaju samo nekoliko 

godina nakon izvjeġĺa Svjetske komisije za okoliġ i razvoj iz 1987. godine. No, prije tih 

istraģivanja Alfier (1994) je u svojim radovima upozoravao na brojne negativne utjecaje 

turizma i posljedice koje ostavlja na prirodnu osnovu, kulturnu baġtinu i stanovniġtvo. 

Najznaļajniji radovi u kojima je kritiļki analizirao negativne posljedice turizma su oni o 

oblicima i posljedicama pritisaka turizma na obalu i more te nesuglasju dokoliļarske sredine i 

prirodne okoline iz 1975. i 1977. godine, o potrebi ograniļavanja gradnje na obali iz 1981. 

godine te pojavama pretjeranog vikendaġtva iz 1987. godine. Prva istraģivanja i radovi na 

temu ograniļavanja nekontroliranog razvoja turizma te pokuġajima planiranja turistiļke 

djelatnosti objavljeni su potkraj 20. stoljeĺa. Klariĺ (1994) je izdvojio tri pilot-projekta 

Programa za okoliġ Ujedinjenih naroda ļiji je cilj bio razvoj turizma na Mediteranu u skladu s 

okoliġem, a koji su, osim Matruh-Fuka u Egiptu i Rodosa u Grļkoj, obuhvatili hrvatske otoke 

Brijune i Vis. Taj je rad vaģan jer je istaknuo ļetiri tipa razvojnih scenarija turizma: potpuno 

slobodni razvoj bez ograniļenja, intenzivni razvoj, alternativni ili razvoj ekoturizma i odrģivi 

turistiļki razvoj. Povezanost turizma na prostoru jadranskog krġkog prostora i odrģivog 

razvoja Prohiĺ (1994) je provjerio kroz odnos visoke razvijenosti turizma i ekoloġke 

osjetljivosti krġa na sve oblike oneļiġĺenja. Za istarski prostor vaģni su radovi koji 

predstavljaju nove tendencije u razvoju turizma. Jurcan (1989) je istraģio moguĺnosti razvoja 

i prednosti agroturizma povezanih s brojnim istarskim selima i zaseocima, revalorizaciju 

poljoprivrede i oģivljavanje gastronomske ponude, dok je Cerovac (1989) prepoznao i 

istaknuo potrebu revitalizacije starih istarskih naselja u funkciji jaļanja turizma unutraġnje 

Istre koja u to vrijeme nema dovoljnu valoriziranu prirodnu osnovu i kulturno-povijesnu 

baġtinu. S tim inicijativama je povezano sustavno argumentirano istraģivanje kojim je 

dokazana potreba osnivanja "Zaviļajnog parka Istre" sa smjeġtajem u unutraġnjoj Istri. Uloga 

takvog parka bila bi oļuvanje kulturnog i prirodnog nasljeĽa, razvoj poljoprivrede i 

selektivnih oblika turizma, a temeljio bi se na naļelima odrģivog turizma (Poljanec-Boriĺ, 

1994). U kasnijim radovima razmatrale su se negativne posljedice razvoja turizma i ekoloġke 

ġtete koju uzrokuje (Ļrnjar i Ġverko, 1999) te potreba za redizajniranjem masovnog turizma i 

orijentacijom na selektivni ili turizam odrģivog razvoja kao moguĺe rjeġenje negativnih 

pojavnosti u turizmu (Jadreġiĺ, 1999). Intenzivnije istraģivanje i radovi na temu odrģivog 

razvoja turizma i odrģivog turizma javljaju se u posljednjih deset godina u kojima se ova 

problematika razmatra s razliļitih aspekata. Ekoturizam i odrģivi razvoj turizma u ekoloġki 

osjetljivim prostorima bila je tema znanstvenog skupa odrģanog krajem 2000. godine na 

Plitviļkim jezerima, a posebno su relevantni radovi o ulozi nacionalnih parkova u turizmu 
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Hrvatske (Braliĺ, 2000), moguĺnostima ekoturizma na prostorima pojedinih zaġtiĺenih 

dijelova prirode Hrvatske (Stepinac-Fabijaniĺ, 2000; Gugiĺ, 2000; Kuġen i Klariĺ, 2000) te 

moguĺnostima razvoja ekoturizma u Istri (Lorencin, 2000). O ulozi ekoturizma u Hrvatskoj u 

kontekstu poimanja, znaļenja i primjene odrģivog razvoja pisao je Pravdiĺ (2003), prema 

kojem ne postoji kompleksni sustav monitoringa niti upotrebljiva metoda odreĽivanja 

kapaciteta nosivosti za jadranske otoke ili nacionalne parkove te je predviĽao daljnju 

degradaciju okoliġa. Daljnja istraģivanja odrģivog turizma objedinjena su u zborniku "Odrģivi 

razvoj turizma" (Blaģeviĺ, 2005b) s naglaskom na ulozi kapaciteta nosivosti i dosadaġnjih 

iskustava u evaluaciji odrģivog razvoja turizma u pojedinim sredozemnim turistiļkim 

destinacijama. Na sliļan naļin su se prouļavale moguĺnosti odrģivog razvoja turizma 

hrvatskih otoka uvoĽenjem novih oblika turizma poput zdravstvenog, kulturnog i ekoturizma 

(Viduļiĺ, 2007) ili primjenom posebnih poreza ļija bi svrha bila doprinos oļuvanju okoliġa u 

funkciji odrģivog turizma na otoku Hvaru (Taylor i dr., 2005). U studijama sluļaja istraģila se 

primjena principa odrģivog razvoja u turizmu Braļa (Zlatar, 2010), Dubrovaļkog primorja 

(Dragiļeviĺ i Stojļiĺ, 2009), Crikvenice (Logar, 2010) i Parka prirode Biokovo (Petriĺ, 2008). 

I domaĺa geografska istraģivanja i radovi kroz studije sluļaja preispitivali su moguĺnost 

odrģivog razvoja komercijalnog i nekomercijalnog (vikendaġkog) turizma s aspekta 

vodoopskrbe otoka Krka (Slavuj i dr., 2009) i utjecaj turizma na odrģivi razvoj funkcionalne 

regije Nacionalnog parka Krka (Radeljak i Pejnoviĺ, 2008). Dodatni doprinos znanstvenom 

revaloriziranju pojmova odrģivosti u kontekstu turizma dao je Vukoniĺ (2010) istiļuĺi joġ 

uvijek prisutnu pojmovnu nedoreļenost i nepostojanje jasnih definicija.  

Prostorno-planski i razvojni okvir turizma unutraġnje Istre dali su dokumenti Prostorni 

plan Istarske ģupanije (Zavod za prostorno ureĽenje Istarske ģupanije, 2002) i Master plan 

turizma Istre (Istarska ģupanija, 2002). Za ovaj rad posebno su vaģna istraģivanja razliļitih 

aspekata odrģivog turizma na prostoru Istarske ģupanije i njezine unutraġnjosti. Geografsko 

istraģivanje Lukiĺa i Zupanca (2005) obuhvatilo je unutraġnju Istru kao turistiļki proizvod s 

aspekta socioekonomskih pokazatelja i kritiļke interpretacije razliļitih naļina prezentacije 

prostora, a utjecaj turizma na litoralizaciju istarske obale razmatra Kneģeviĺ (2006). Isti autor 

istraģuje vaģnost pitke vode kao ļimbenika turistiļkog razvoja Istre (Kneģeviĺ, 2003a). 

Radovi ekonomista istraģuju odrednice odrģivog turizma na primjeru Istarske ģupanije 

koristeĺi SWOT analizu (Buġeliĺ i Afriĺ-Rakitovac, 2008), odnosno predlaģuĺi nove oblike 

turizma, ukljuļujuĺi etiļki i ekoturizam, kao alternativu masovnom turizmu (Grģiniĺ, 2007; 

2010). Gastronomsku ponudu tradicijske prehrane kao etnosocijalnu atrakciju istraģili su 

Ruģiĺ i Dropuliĺ (2009) s posebnim naglaskom na ruralni prostor i agroturistiļka domaĺinstva 



 

28 

 

unutraġnje Istre. Identitet ruralne Istre kao turistiļki proizvod i tradicijsku ruralnu arhitekturu 

kao kulturnu atrakciju istraģivali su u nekoliko radova koji su u rezultatima isticali vaģnost 

oļuvanja ruralnoga graditeljstva kao dijela turistiļke ponude unutraġnje Istre (Boġkoviĺ i dr., 

2007; Ruģiĺ i Medica, 2009; Medica i dr., 2010). Radovi o moguĺnostima razvoja i afirmacije 

odrģivog kulturnog turizma i ulozi kulturne baġtine u razvoju Istre publicirani su kao dio 

zajedniļkog slovensko-hrvatskog projekta Heart of Istria (Nikoļeviĺ, 2008; Miġkoviĺ, 2008) 

u kojem su kao slovenski partneri sudjelovali Primorsko sveuļiliġte iz Kopra, Gradska opĺina 

Koper, Opĺine Izola i Piran, a kao hrvatski partneri Istarska ģupanija i Grad Buzet. 

 Pokuġaji izrade kvantitativnih i kvalitativnih pokazatelja odrģivog turizma javili su se 

kao potreba mjerenja i prepoznavanja odrģivosti turizma u praksi na konkretnim primjerima 

turistiļkih regija i destinacija, turistiļkih tvrtki ili pojedinih smjeġtajnih objekata. Temelji 

izrade takvih mjernih instrumenata bile su publikacije Ujedinjenih naroda koje je u tri izdanja 

pripremila i objavila Komisija za odrģivi razvoj, i to 1996., 2001. i 2007. godine (UN, 2007). 

Komisija za odrģivi razvoj Ujedinjenih naroda objavila je, kao rezultat meĽunarodnih 

iskustava koji su prikupljeni u razdoblju od usvajanja Agende 21, listu indikatora koji su 

razvrstani u 14 tematskih skupina. Indikatore odrģivog turizma razvila je i obradila Svjetska 

turistiļka organizacija u nekoliko svojih publikacija. Razvoju, obradi i publiciranju podataka 

prethodio je niz radnih konferencija, dogovora i radionica u razliļitim turistiļkim regijama i 

destinacijama koje su organizirali lokalna i drģavna vlast, tvrtke, udruge i meĽunarodne 

organizacije. Za potrebe ovog rada koriġtene su publikacije i metodologija Svjetske turistiļke 

organizacije (UNWTO, 1993; 1996; 2001; 2004b), Statistiļkog ureda Europske unije 

(EUROSTAT, 2006) te radovi o primjeni indikatora odrģivosti, indikatora odrģivog turizma i 

kapaciteta turistiļke nosivosti (Coccossis i Mexa, 2004; Miller, 2001), kao i znanstveni radovi 

u kojima su primijenjeni razliļiti indikatori odrģivog turizma u regijama koje su po svojim 

geografskim obiljeģjima sliļne unutraġnjoj Istri. MeĽu takvim radovima najvaģniji su oni koji 

istraģuju sredozemnu regiju u cjelini (Farsari i Prastacos, 2001), drģave ili turistiļke regije 

poput Austrije (Laimer i ¥hlbºck, 2004), Ġvicarske (Johnsen i dr., 2003), Francuske (Dubois, 

2005), alpskih dijelova Lombardije i okolice Mantove (Castelani i Sala, 2010; Castellani i dr., 

2007), ġpanjolskih obalnih destinacija (Blancas i dr., 2010) te otoka Mykonosa (Coccossis i 

Parpairis, 1996) i Krete (Andriotis, 2006). 

 U Republici Hrvatskoj ima relativno malo primijenjenih istraģivanja i radova koji bi 

pomoĺu kvantitativnih i kvalitativnih mjerenja procijenili odrģivost turizma u odreĽenoj 

turistiļkoj regiji ili destinaciji. Primjena mjernih instrumenata u procjeni odrģivog turizma 

zapoļela je poļetkom devedesetih godina proġlog stoljeĺa projektima na Visu i Brijunima, ļiji 
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je cilj bio odreĽivanje kapaciteta turistiļke nosivosti, s posebnim naglaskom na obalnu zonu 

(PAP/RAC, 1997). Sliļno istraģivanje nastavljeno je na Visu i Biġevu u sklopu projekta Coast 

- Oļuvanje i odrģivo koriġtenje bioloġke i krajobrazne raznolikosti na dalmatinskoj obali 

putem odrģivog razvitka obalnog podruļja, ļiji su rezultati za otoke Vis i Biġevo objavljeni 

2009. godine (UNDP, 2009). Indikatori odrģivog otoļnog turizma primijenjeni su za otoke 

Ugljan i Paġman 2001. godine u sklopu radionice koju je u Kukljici na otoku Ugljanu 

organizirala Svjetska turistiļka organizacija (UNWTO, 2001), a u sklopu UNEP-ova pilot-

projekta Baġka Voda procijenjen je kapacitet plaģa za kupaliġni turizam (UNEP/PAP, 2008). 

Institucionalni doprinos razvoju mjernih instrumenata odrģivog razvoja predstavlja objava 

konaļnog nacrta liste nacionalnih pokazatelja koji su grupirani u petnaest skupina, od kojih 

jedna predlaģe instrumente praĺenja odrģivosti turizma (AZO, 2009). U geografskim 

radovima ova je lista koriġtena u analizi prostora i stanja okoliġa otoka Murtera primjenom 

modela DPSIR. DPSIR je integralni model prouļavanja okoliġa koji je uvela Europska 

agencija za zaġtitu okoliġa. Sastavnice modela su pokretaļke sile (D), pritisci (P), stanje (S), 

uļinci (I) i odgovori (R) na trenutaļno stanje okoliġa (Lonļar, 2010). Osim ovog rada, za 

hrvatsku geografsku znanost vaģno je istraģivanje i primjena ekoloġkog otiska cestovnog 

prometa kao jednog od najvaģnijih indikatora odrģivosti turizma koje je na cresko-loġinjskom 

arhipelagu proveo Grofelnik (2010).  
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2. TURISTIĻKA ATRAKCIJSKA OSNOVA UNUTRAĠNJE ISTRE 

 

 Turistiļku atrakcijsku osnovu unutraġnje Istre ļine geomorfoloġka obiljeģja i geoloġka 

graĽa, hidrogeografska obiljeģja, klima i vegetacija, kulturna baġtina, manifestacije te ostale 

atrakcije. Osim ovih atrakcija, vaģan turistiļki resurs je geografski poloģaj. Elementi 

atrakcijske osnove meĽusobno su povezani i ļine jedinstvenu cjelinu koja s fizionomskim i 

osjetilnim sastavnicama oblikuje krajolik unutraġnje Istre. 

 

2.1. Prednosti geografskog poloģaja 

 

 Sloģenost geografskog poloģaja Istre ogleda se u njezinu rubnom poloģaju u Republici 

Hrvatskoj te blizini emitivnih turistiļkih regija. Osim toga, kao jedna od posljedica razliļitih 

druġtveno-gopsodarskih i politiļkih sustava u sklopu kojih se Istra razvijala oblikovao se 

prometni sustav koji omoguĺuje povezanost s turistiļkim trģiġtem. 

 

2.1.1. Opĺa obiljeģja geografskog poloģaja  

 

 Geografski poloģaj, prema Rogliĺu (1981, 25), ima "kljuļnu ulogu u znaļenju Istre, 

razumijevanju njezine burne proġlosti i dokuļivanje buduĺnosti". Unutraġnja Istra kao dio 

istarskog poluotoka
1
 nalazi se u najzapadnijem dijelu Republike Hrvatske. Vaģnost 

geografskog poloģaja proistjeļe iz ļinjenice da je Istra u blizini i na dodiru velikih prirodnih 

cjelina Panonske zavale, Padske nizine, Alpa i Dinarida te najsjevernijeg prodora Jadranskog 

mora, kao srediġnjeg dijela Sredozemnog mora, u europsko kopno. Pomorski poloģaj Istre 

vaģan je i zato ġto se sjeverni dio Jadrana u zimskom razdoblju ne zaleĽuje pa su luke 

otvorene cijele godine. Prednosti ovakvog pomorskog poloģaja dodatno su istaknute zbog 

relativno niskog gorskog praga u zaleĽu, ġto omoguĺuje olakġano prometno povezivanje s 

obalom Istre i drugim dijelovima sjevernog Jadrana.  

 Na vaģnost geografskog poloģaja tijekom povijesti, a i danas, utjecala su tri 

civilizacijska kruga koja su se na ġirem prostoru Istre ispreplitala: germanski, romanski i 

slavenski. Pojedini civilizacijski krugovi tijekom razliļitih povijesnih razdoblja nastojali su se 

nametnuti kao jedini, ostvariti prevlast i potisnuti nasljeĽa druga dva kruga, ali su se 

                                                 
1
 Istarski poluotok ima povrġinu 3556 km

2
, od ļega 3132 km

2
 pripada Hrvatskoj, 386 km

2
 Sloveniji, a 38 km

2
 

Italiji. Hrvatski dio poluotoka obuhvaĺa Istarsku ģupaniju (2813 km
2
) i Opatijsko primorje (319 km

2
) koje 

pripada Primorsko-goranskoj ģupaniji (Njegaļ i dr., 2010). 
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povezanost i meĽusobni utjecaji na stanovniġtvo, gospodarstvo i kulturna obiljeģja na 

razliļitim prostornim razinama zadrģali do danaġnjih dana. Za prostor Istre ta tri civilizacijska 

kruga imala su u proġlosti sudbonosno znaļenje (Bertiĺ, 1997), a upravo je njihova 

isprepletenost uvelike utjecala na oblikovanje kulturnoga krajolika unutraġnje Istre kao jedne 

od kljuļnih turistiļkih atrakcija. No, za vrednovanje geografskog poloģaja u turizmu 

najvaģniju ulogu imaju prometno-geografski i turistiļko-geografski poloģaj. 

 

2.1.2. Prometno-geografski poloģaj  

 

 Prometno-geografski poloģaj unutraġnje Istre odreĽen je poloģajem u prometnom 

sustavu Republike Hrvatske, a s obzirom na rubni poloģaj Istarske ģupanije, djelomiļno ga 

odreĽuju prometni sustavi susjedne Slovenije i obliģnje Italije. Kljuļne odrednice prometno-

geografskog poloģaja u funkciji turizma unutraġnje Istre su prometna infrastruktura i 

prometna povezanost s emitivnim turistiļkim prostorima. 

 Prometna infrastruktura Istarske ģupanije jedinstven je sustav koji ļine cestovni, 

ģeljezniļki, zraļni, pomorski i telekomunikacijski promet. Za turistiļku valorizaciju 

unutraġnje Istre najveĺe znaļenje ima cestovna mreģa. Razvoj prometnog sustava u Istri 

zapoļinje u prapovijesno doba, a tijekom starog i srednjeg vijeka smjenjuju se razdoblja 

napretka i nazadovanja. Vaģan razvoj prometnica zapoļinje u Napoleonovo doba, kada je 

Istra pripojena Ilirskim provincijama. U kratkotrajnom razdoblju Napoleonove vlasti, od 

1809. do 1813., obnovljena je Flavijevska cesta iz doba rimske vladavine, a u unutraġnjoj Istri 

izgraĽene su nove ceste Trst - Draguĺ - Pazin - Ģminj - Vodnjan - Galiģana - Pula; Pazin - 

Rijeka; Pazin - Plomin te Ģminj - Kanfanar - Rovinj (Orbaniĺ, 2005). U doba austrijske vlasti 

dovrġene su cestovne prometnice koje i danas, uz Istarski ipsilon, ļine okosnicu cestovne 

mreģe, a pulska luka 1866. godine postaje glavna ratna luka austrijske mornarice. Osim toga, 

na prostoru unutraġnje Istre sagraĽena je 1876. godine ģeljezniļka pruga Pula - Kanfanar - 

Pazin - Buzet - Divaļa (Republika Slovenija) s odvojkom Kanfanar - Rovinj (Orbaniĺ, 1996). 

Bitno obiljeģje talijanskog razdoblja je obnova prometnica, gradnja prvih asfaltiranih cesta, 

ali i ukidanje uskotraļne ģeljeznice Parenzane (zvane joġ Poreļka pruga ili Vinogradarska 

pruga) koja je od 1905. do 1935. spajala gradove Poreļ i Trst, a najveĺim je dijelom prolazila 

opĺinama i gradovima unutraġnje Istre. Danas je ta prometnica bez ģeljezniļkih traļnica, a 

njezina trasa postala je turistiļka atrakcija i sluģi kao rekreacijska staza za pjeġake i bicikliste. 

Nakon Drugoga svjetskog rata, u doba jugoslavenske vlasti, Istra se poļinje integrirati u 

prometni sustav Hrvatske, ļemu je najviġe pridonijela gradnja i otvaranje Zraļne luke Pula 
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1954. godine, koja je u kasnijim desetljeĺima postala vaģna za povezivanje s udaljenim 

emitivnim drģavama, te gradnja i puġtanje u promet 5062 metra dugaļkog cestovnog tunela 

kroz Uļku 1981. godine.  

 Nakon osamostaljenja Hrvatske najvaģniji projekt u prometu bila je gradnja cestovne 

prometnice Istarski ipsilon koja se poļela graditi sredinom devedesetih godina proġlog 

stoljeĺa.
2
 Istarski ipsilon povezuje Pulu s Kanfanarom, odakle se raļva u dvije dionice od 

kojih jedna, sjeveroistoļna, vodi do ļvora Matulji nadomak Rijeke, u Primorsko-goranskoj 

ģupaniji, a druga, sjeverozapadna, do ļvora Umag, u blizini graniļnih prijelaza s Republikom 

Slovenijom, Plovanija i Kaġtel. Ova prometnica, ļije se dovrġenje u punom profilu autoceste 

planira do kraja 2014. godine, zajedno s autocestom Ljubljana - Koper u susjednoj Sloveniji 

te autocestom Milano - Trst u obliģnjoj Italiji znaļajno pridonosi povezivanju unutraġnje Istre 

s emitivnim turistiļkim prostorima. Osim Istarskog ipsilona, turisti koriste ostale ceste ļija 

ukupna duģina u Istarskoj ģupaniji iznosi 1868 kilometara, od ļega je 457 kilometara drģavnih 

cesta, ukljuļujuĺi autoceste, 682 kilometra ģupanijskih cesta i 729 kilometara lokalnih cesta s 

gustoĺom cestovne mreģe od 664 m/km
2
 (Drģavni zavod za statistiku, 2010a). Najvaģnije 

drģavne ceste kojima se turisti sluģe u unutraġnjoj Istri su D21 (Graniļni prijelaz sa 

Slovenijom Kaġtel - Buje - Medaki - Bale - Pula), D44 (Ponte Porton - Buzet - ļvor 

Lupoglav), D48 (Baderna - Pazin - Rogoviĺi), D64 (Pazin - Podpiĺan - Voziliĺi), D66 (Pula - 

Labin - Opatija - Matulji), D201 (Graniļni prijelaz sa Slovenijom Poģane - Buzet), D300 

(Umag - Buje), D303 (Rovinj - Kanfanar) i D500 (Vranja - Ġuġnjevica - Krġan) (sl.2.). 

Kvaliteta veĺine cesta u unutraġnjoj Istri odgovara prometnim standardima te je prilagoĽena 

voznim karakteristikama danaġnjih osobnih automobila i autobusa. MeĽutim, dio lokalnih 

cesta nema asfaltiran gornji vozni sloj i jasno istaknutu prometnu signalizaciju. Neke od 

lokalnih cesta nemaju zadovoljavajuĺe tehniļko-vozne i konstrukcijske karakteristike, a 

razliļita oġteĺenja dodatno ugroģavaju sigurnost prometa. Dijelom tih cesta onemoguĺen je 

promet autobusima. Ti problemi posebno su izraģeni u podruļjima s fliġnom podlogom gdje 

egzogeni procesi i nedostatno odrģavanje cesta oteģavaju normalno prometno povezivanje 

naselja unutar pojedinih opĺina. Takvi nedostaci uoļeni su u opĺinama Cerovlje, Groģnjan, 

Krġan, Laniġĺe, Lupoglav, Motovun, Oprtalj, Piĺan te gradovima Buje, Buzet i Pazin.
3
 

  

                                                 
2
 Prva dionica Ipsilona u duģini od 12 kilometara izgraĽena je 1988. godine na sjeveroistoļnom kraku i spojila je 

Lupoglav i Cerovlje (Maliĺ, 1992). 
3
 Najveĺi nedostaci lokalnih cesta koje povezuju drģavne i ģupanijske ceste sa smjeġtajnim kapacitetima u 

unutraġnjoj Istri uoļeni pri terenskim istraģivanjima su nedovoljna ġirina kolnika, kvaliteta asfalta na gornjem 

voznom sloju, veliki nagibi, usponi i padovi, oġtri zavoji te nedostatna ili nepostojeĺa prometna signalizacija. 
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Sl. 2. Istarski ipsilon i drģavne ceste u Istarskoj ģupaniji  
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 Nedostatak izravne ģeljezniļke veze koja predstavlja temeljni i najveĺi problem u 

potpunom integriranju Istarske ģupanije u prometni sustav Hrvatske (Njegaļ i dr., 2010) nije 

relevantan za turistiļki razvoj unutraġnje Istre iz dva razloga. Prvo, procjenjuje se da viġe od 

80% turista koristi cestovni promet i osobne automobile za dolazak u turistiļke destinacije 

unutraġnje Istre. Veĺina tih destinacija nije ukljuļena u ģeljezniļku mreģu jer za to nema 

stvarnih potreba.
4
 Drugo, skoraġnja liberalizacija meĽugraniļnog prometa i premjeġtanje 

granice Europske unije otvorit ĺe moguĺnosti revalorizacije ģeljezniļke veze Istre s drugim 

dijelovima Hrvatske preko Republike Slovenije. Stoga su za turizam unutraġnje Istre 

najvaģnije odrednice prometno-geografskog poloģaja cestovna udaljenost i trajanje putovanja 

osobnim automobilom od najvaģnijih emitivnih srediġta. Do unutraġnje Istre je iz veĺih 

gradova moguĺe, unutar izotele od 800 kilometara, doputovati u potpunosti koristeĺi 

autoceste kao najsigurnije i najbrģe vrste cesta. Putovanje iz ovih ishodiġta traje manje od 

pola dana, uz predviĽena zaustavljanja zbog odmora  (tab. 3).  

 

Tab. 3. Cestovna udaljenost i prosjeļno trajanje voģnje osobnim automobilom od nekih 

             europskih gradova do unutraġnje Istre
*
 

Grad Prosjeļno trajanje voģnje (sati i minute) Udaljenost u kilometrima 

Ljubljana 2:08  157 

Zagreb 2:40  216 

Milano 5:16  503 

Beļ 5:45  535 

Budimpeġta 5:31  557 

M¿nchen 5:57  557 

Beograd 5:55  608 

Genova 6:27  632 

Sarajevo 7:39  680 

N¿rnberg 7:22  725 

Z¿rich 7:50  770 

Nica 8:00  802 

Amsterdam                               13:16                  1391 

Barcelona                               14:01                  1465 
* Za odrediġnu toļku u unutraġnjoj Istri odabran je Pazin. 

Izvor: www.viamichelin.com 
 

                                                 
4
 Na ģeljezniļkoj pruzi koja spaja gradove Pulu i Buzet ukupno su dvadeset i ļetiri postaje, od kojih se dvadeset 

nalazi na prostoru unutraġnje Istre. Prema Mrnjavac (2006), 94,9% turista u Hrvatskoj koristilo je tijekom 2001. 

godine cestovni promet za dolazak u destinaciju. Orbaniĺ (2005) procjenjuje da je u Istarsku ģupaniju 2001. 

godine viġe od 90% turista doputovalo cestom. Rasprġenost i izoliranost te tip veĺine smjeġtajnih objekata u 

unutraġnjoj Istri upuĺuje turiste na koriġtenje osobnog automobila. Ova procjena temelji se na podacima lokalnih 

turistiļkih zajednica i vlasnika objekata te samostalnog terenskog istraģivanja. 
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 Prometno-geografski poloģaj unutraġnje Istre, bez obzira na uoļene tehniļko-vozne i 

konstrukcijske nedostatke dijela lokalnih cesta te ograniļenja i usporavanja koja nameĺe 

postroģena kontrola na granici s Republikom Slovenijom kao rezultat provoĽenja odredbi 

Schengenskog sporazuma, predstavlja bitan ļimbenik u turistiļkoj valorizaciji, ļija ĺe vaģnost 

u skoroj buduĺnosti rasti i pridonositi atraktivnosti destinacija.  

 

2.1.3. Turistiļko-geografski poloģaj i utjecaj na turistiļka trģiġta 

 

 Turistiļko-geografski poloģaj odreĽen je blizinom emitivnih drģava, emitivnih regija 

pojedinih drģava te veĺih urbanih i industrijskih srediġta. S aspekta destinacije oznaļava 

poloģaj destinacije u prostoru i njezinu povezanost s emitivnim trģiġtima (Blaģeviĺ i 

Kneģeviĺ, 2006). Unutar Europe turistiļko-geografski poloģaj usko je povezan s obiljeģjima 

prometno-geografskog poloģaja, ġto je za unutraġnju Istru posebno vaģno zbog uloge koju 

cestovne prometnice imaju u povezivanju s emitivnim regijama. 

 

Tab. 4. Broj stanovnika drģava i dijelova drģava koji se nalaze unutar izokrone 10-12 sati 

            voģnje osobnim automobilom od unutraġnje Istre
*  

Drģava Procjena broja stanovnika 2011 

Austrija 8 401 940 

Slovenija 2 058 051 

BiH 3 791 622 

Ġvicarska 8 035 391 

Hrvatska 4 284 889 

Srbija 3 591 249 

MaĽarska 6 522 884 

Njemaļka 12 443 000 

Italija 39 713 583 

Ļeġka 6 045 874 

Slovaļka 2 472 705 

Ukupno 97 361 188 
*Drģave Austrija, Slovenija,  Bosna i Hercegovina, Ġvicarska i Hrvatska nalaze se u cjelini unutar izokrone 10-12 sati voģnje automobilom. 
Za Srbiju je ukljuļena pokrajina Vojvodina i grad Beograd; za MaĽarsku ģupanije GyŖr-Moson-Sopron, Vas, Zala, Somogy, Veszpr®m, 

Kom§rom-Esztergom, Fej®r, Tolna, Baranya, Budapest, Pest i B§cs-Kiskun; za Njemaļku pokrajina Bavarska; za Italiju statistiļke regije 

Srednja, Sjeverozapadna i Sjeveroistoļna Italija; za Ļeġku regije Plzenska, Praġka, Srednja Ļeġka, Juģna Ļeġka, Visoļina, Juģna Moravska i 
Zlinska; za Slovaļku regije Bratislava i Zapadna Slovaļka. 

Izvor: za Austriju, Sloveniju, i Ġvicarsku, UN 2013; za Ļeġku www.czso.cz; za Slovaļku www. portal.statistics.sk; za Italiju www.istat.it; za 

MaĽarsku www.portal.ksh.hu; za Srbiju webrzs.stat.gov.rs; za Njemaļku www.destatis.de, za BiH www.bhas.ba 

 

 Unutraġnja Istra nalazi se u susjedstvu i blizini emitivnih drģava i regija te veĺih 

urbanih i industrijskih srediġta, ġto znatno utjeļe na razvoj turistiļkih destinacija i smjeġtajnih 

kapaciteta. MeĽu najvaģnije drģave koje se nalaze u blizini spadaju Slovenija, Austrija, 

Slovaļka, Njemaļka, Ļeġka, Ġvicarska, MaĽarska, Srbija, Bosna i Hercegovina te prostor 
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matiļne drģave Hrvatske. Unutar izokrone 10-12 sati voģnje osobnim automobilom
5
 ģivi 

gotovo 100 milijuna stanovnika (tab. 4) koji su veĺinom nastanjeni u gusto naseljenim, 

urbanim podruļjima. Unutar ove izokrone nalaze se milijunske aglomeracije Beļa, Milana, 

M¿nchena, Praga, Budimpeġte, Zagreba, Beograda i vaģne manje aglomeracije Salzburga, 

Graza, Klagenfurta, Linza, Innsbrucka, Maribora, Ljubljane, Bratislave, Trsta, Udina, Torina, 

Firence, Bratislave, Brna i Sarajeva. Ove aglomeracije, osim broja stanovnika, za matiļne 

drģave imaju veliko druġtveno-gospodarsko znaļenje jer su to najvaģniji centri rada, 

proizvodnje i usluga s najveĺom koncentracijom zaposlenog stanovniġtva. 

 Osim broja stanovnika obliģnjih drģava i regija te udaljenosti u kilometrima ili satima 

voģnje, utjecaj na receptivnu regiju proistjeļe iz bogatstva i snage gospodarstva emitivnih 

podruļja koje se ogleda u visini bruto domaĺeg proizvoda per capita. Veĺina drģava koje se 

nalaze u ġirem okruģenju unutraġnje Istre imale su 2014. godine veĺi bruto domaĺi proizvod 

per capita od Republike Hrvatske (tab. 5). To su drģave iz kojih dolazi najveĺi broj gostiju u 

Istru i koji ostvaruju najviġe noĺenja. Tako su 2014. godine gosti iz Njemaļke, Italije, 

Austrije, Slovenije, Ļeġke i Slovaļke ostvarili dvije treĺine noĺenja u Istarskoj ģupaniji. 

Najbrojniji meĽu njima su njemaļki gosti koji su ostvarili 30,5% svih noĺenja u ģupaniji, 

zatim gosti iz Slovenije s udjelom od 13,9% te Austrije (11,6%) i Italije (8,9%). Domaĺi gosti 

su iste godine ostvarili 3,2% svih noĺenja u ģupaniji. 

 

Tab. 5. Bruto domaĺi proizvod per capita (u ameriļkim dolarima) 2014. godine Republike 

            Hrvatske i drģava koje turistiļki gravitiraju unutraġnjoj Istri 

Drģava BDP per capita (u ameriļkim dolarima) 

Austrija 51 190 

Bosna i Hercegovina 4 790 

Ļeġka 19 529 

Hrvatska 13 475 

Italija 34 908 

MaĽarska 14 028 

Njemaļka 47 821 

Slovaļka 18 501 

Slovenija 23 999 

Srbija 6 152 

Ġvicarska 85 594 
Izvor: www.worldbank.org 

 

                                                 
5
 Navedena izokrona je procjena proistekla mjerenjem raļunalnim programima postavljenim na specijaliziranim 

mreģnim stranicama za podrġku u organizaciji putovanja europskim cestama te autorova viġegodiġnjeg terenskog 

mjerenja i istraģivanja udaljenosti emitivnih trģiġta od unutraġnje Istre. 
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 Sastavnice geografskog poloģaja, napose prometna i turistiļka, povoljno utjeļu na 

druġtveno-gospodarsku valorizaciju unutraġnje Istre te potiļu razvoj i afirmaciju turizma. 

Vaģnost i kvaliteta najvaģnijih cestovnih prometnica, koje se dodatno poboljġavaju 

transformacijom Istarskog ipsilona u autocestu, olakġava dolazak u turistiļke destinacije. 

Blizina i bogatstvo stanovniġtva obliģnjih emitivnih regija iz kojih dolazi najveĺi broj gostiju 

unutraġnje Istre najvaģnije su odrednice turistiļko-geografskog poloģaja. 

 

2.2. Geomorfoloġka obiljeģja u funkciji turizma 

 

 Geomorfoloġka regionalizacija unutraġnje Istre je jednostavna jer ovaj prostor ļine 

dvije mezogeomorfoloġke regije, od kojih se svaka dijeli na dvije subgeomorfoloġke regije (sl. 

3). Hrvatski dio Istre u cjelini pripada megamakrogeomorfoloġkoj regiji Dinarskog gorskog 

sustava koja se dijeli na pet makrogeomorfoloġkih regija: Gorska Hrvatska, Istarski poluotok 

s Kvarnerskim primorjem i arhipelagom, Sjeverozapadna Dalmacija s arhipelagom, Centralna 

Dalmacija s arhipelagom i Juģna Dalmacija s arhipelagom (Bognar, 2001).  

 Reljef unutraġnje Istre ļine mezogeomorfoloġke regije Gorska skupina Ĺiĺarije s 

Uļkom i Juģnoistarska zaravan s Istarskim pobrĽem. Gorska skupina Ĺiĺarije s Uļkom 

zauzima dio sjeverne, sjeveroistoļne i istoļne Istre. U ovoj se reljefnoj regiji cijelim 

teritorijem nalazi opĺina Laniġĺe, istoļni dijelovi opĺina Krġan i Lupoglav te manji, rubni 

sjeveroistoļni dio grada Buzeta. Ova se regija dijeli na subgeomorfoloġke regije Gorska 

skupina Ĺiĺarije i Gorski hrbat Uļke. Najveĺi dio unutraġnje Istre pripada 

mezogeomorfoloġkoj regiji Juģnoistarske zaravni s Istarskim pobrĽem. Subgeomorfoloġkoj 

regiji Juģnoistarske zaravni pripadaju sjeverozapadni, srediġnji, juģni i jugozapadni dijelovi 

unutraġnje Istre, i to opĺine Barban, Kanfanar, Kaġtelir-Labinci, Sveta Nedelja, Sveti Lovreļ, 

Sveti Petar u Ġumi, Svetvinļenat, Viġnjan, Viģinada, Tinjan, Ģminj te manji dijelovi gradova 

Buja i Pazina te opĺina Groģnjan i Krġan. Subgeomorfoloġka regija Istarsko pobrĽe dijeli se 

na Zavalu Ļepiĺkog i Boljunskog polja, Grobniļko-gradinjsko pobrĽe, Draguĺko pobrĽe, 

Plato Savudrija - Buzet i Momjansko pobrĽe (Mihljeviĺ, 1996). PobrĽu u cijelosti pripadaju 

opĺine Cerovlje, Motovun i Oprtalj, najveĺi dio teritorija grada Buzeta, Buja i Pazina te 

dijelovi opĺina Graļiġĺe, Groģnjan, Karojba, Lupoglav i Piĺan. 
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Sl. 3. Subgeomorfoloġke regije Istre (Izvor: Prema Bognar, 2001., izradio autor) 

 

2.2.1. Geoloġka graĽa 

 

 Na prostoru Istre izdvajaju se stratigrafski sustavi i katovi mezozoika i kenozoika, 

odnosno gornje jure, donje krede, gornje krede, paleocena, eocena i holocena. 

 Najstarije naslage gornje jure nalaze se na sjevernim dijelovima grada Rovinja te 

dijelovima grada Poreļa te opĺina Vrsar i Funtana. Tih naslaga nema na prostoru unutraġnje 

Istre. Donja kreda okruģuje pojas gornje jure i zahvaĺa zapadne, srediġnje i juģne dijelove 

unutraġnje Istre, a djelomiļno obuhvaĺa sjeverozapadne dijelove te prostor Ĺiĺarije i Uļke. Ti 

su slojevi graĽeni od razliļitih tipova vapnenaca te manjim dijelom od dolomita, lapora, 

kvarcnog pijeska i pjeġļenjaka. Slojevi gornje krede zauzimaju srediġnje i istoļne dijelove 

unutraġnje Istre, dijelove hrpta Uļke te manje dijelove Ĺiĺarije i sjeverozapadne Istre. Slojevi 


